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PARECER N° 1040/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 60840.044691/2011-54
INTERESSADO: ABSA AEROLINHAS BRASILEIRAS S.A

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracdo: Aeronave PR-ACG foi liberada para retorno ao servico sem enquadramento em dados
técnicos aprovados

Auto de Infracao: 07475/2011

Enquadramento: alinea 'e' do inciso III do art. 302 da Lei 7.565/86 (CBA - Cddigo Brasileiro de
Aerondutica) c/c item 121.303(d)(1) c/c secdo 121.628 c/c secao 121.605 do RBAC (Regulamento
Brasileiro de Aviagao Civil) 121

Data da infracao: 23/04/2011
Aeronave: PR-ACG
Local: Miami (EUA)
Crédito de multa: 645040147

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAOQO

1. O Auto de Infragdo (AI) n° 07475/2011 (fl. 01 do volume SEI n° 0900306) apresenta a
seguinte descri¢ao:

MARCAS DA AERONAVE: PR-ACG
DATA: 05/07/2011 LOCAL: BASE DE MANUTENCAO DE MIAMI-EUA (KMIA)

Descricdio da Ocorréncia: Aeronave PR-ACG foi Liberada para Retorno ao Servigco sem
Enquadramento em Dados Técnicos Aprovados

HISTORICO: Em auditoria realizada na base de Miami (EUA) da Empresa em epigrafe por
Inspetores desta Agéncia, nos dias 04 e 05 de Julho de 2011, foi constatado que a aeronave de
marcas PR-ACG foi liberada para retorno ao servigo com itens inoperantes sem enquadramento
na MEL aprovada. A partir do reporte "25.11.13.02 - FO seat track lever loose" no livro técnico
da aeronave", o mecénico diferiu a manutengdo, em 23 de Abril de 2011, com "TRANSFERED
TO DMI #B-2096", conforme flightlog PR-ACG, n° 0017, pagina 11900834, infringindo o
disposto no RBAC 121.303 (d)(1) combinado com RBAC 121.628 sobre a forma prevista na
legislagdo para liberagdo de aeronaves com itens inoperantes.

Capitulagado: Lei 7.565, Titulo IX, Capitulo III, Artigo 302, Inciso III, alinea (e)

2. No Relatério de Fiscalizagdo n° 149/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 02 do volume



SEI n°® 0900324), de 21/12/2011 (fl. 02), sado reiteradas as informacdes constantes do Al n® 07475/2011.

3. Em anexo ao Relatério de Fiscalizacdo s@o apresentados os seguintes documentos:

1. Registro referente a liberacdo da aeronave - flightlog PR-ACG, n® 0017,
pagina 11900834 (fl. 03 do volume SEI n® 0900324);

2. FOP 109 n° 17/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (60840.023085/2011-
03) (fl. 04 do volume SEI n% 0900324);

3. FOP 123 GM 81-2011/45 (60840.024307/2011-05) (fl. 05 do volume SEI
n®0900324); e

4. Paginas 1,2, 3, 4,5 e 6 da Nota Técnica n® 123/2011/DAR/SAR/UR/SAQO
PAULO (60840.041268/2011-01) (fls. 06/08 do volume SEI n® 0900324).

4. No registro de liberacdo da aeronave, sendo este o Flight Log Book (Livro de Bordo) n°
0017, referente a aeronave Boeing 767-316 / SN (Serial Number/Numero de Série) 30780, pdgina n°
11900834/PR-ACG/11 (fl. 03 do volume SEI n° 0900324), no qual esté registrado voo efetuado na data
de 23/04/2011, consta no segundo item relativo ao campo "A - DEFECT DESCRIPTION (PIREP ORD
ITEM)", sendo este campo destinado ao registro de defeitos, a informagdo "25.11.13.02 - FO seat track
lever loose", indicando a existéncia de falha referente ao assento do co-piloto. Enquanto que no campo
"B-ACTION TAKEN", que ¢ destinado ao registro da acdo de manutencdo executada para permitir a
liberacdo da aeronave, para este reporte de discrepancia consta a informacdo "transfered to DMI #
B2096", indicando que o registro da pane reportada foi transferida para o documento denominado "DMI"
de numeracao B2096, sendo para este registro informada a data de 23/04/2011.

5. No FOP 109 n° 17/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fl. 04 do volume SEI n°
0900324), que é o documento utilizado para comunicacdo de ndo conformidades de inspecdo, foram
comunicadas as ndo conformidades identificadas na auditoria de acompanhamento da base de manutencao
localizada no Aeroporto Internacional de Miami, realizada no periodo de 04 a 05/07/2011. A ndo
conformidade de n°® 05 informa "REGISTRO - Aeronave PR-ACG, no flightlog 11900834, teve o reporte
da tripulacdo "FO seat track lever loose" diferido em ACR sem referéncia ao capitulo da MEL
aprovada".

6. No FOP 123 n° GM 81-2011/45 (fl. 05 do volume SEI n° 0900324), apresentado pela
empresa em resposta s nio conformidades comunicadas no FOP 109 n° 17/2011/DAR/SAR/UR/SAO
PAULO, para a ndo conformidade de n° 05, a empresa apresentou a seguinte resposta: "Considerando o
sistema de ajuste e travamento da poltrona do FO operativo acordo 767 AMM 25-11-00/601, sem
necessidade de enquadramento da discrepancia "FO seat track lever loose” na MEL aplicdvel,
consideramos correta a liberacdo do item. Entendemos que houve falha no preenchimento do FLB
11999834, acordo MGM CAP11 SECI, item 1V.(5) na classificacdo NO MEL e melhor detalhamento da
operacionalidade do assento no reporte da discrepincia. Emitido Comunicado do Controle de
Qualidade N° 44 para reporte de discrepancia NO MEL no FLB, somente com confirmagdo positiva de
operagdo do componente ou sistema afetado."

7. Na Nota Técnica n° 123/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO (fls. 06/08 do volume SEI n°
0900324) consta a andlise das respostas as ndo conformidades apresentadas no FOP 123 n° GM 81-
2011/45. No que se refere a ndo conformidade de n° 05, na Nota Técnica foram citados trechos do MGM
(Manual Geral de Manuteng@o) da empresa relacionados com o diferimento de itens em ACR e na andlise
da ndo conformidade consta a informacdo que "De acordo com a legislacdo em vigor - RBAC 121.303
(d) (1) cc RBAC 121.628, a tinica forma prevista para a liberacdo de aeronaves para retorno ao servico
é através da MEL aprovada. A partir do reporte no libro de manutengcdo da aeronave, o mecdnico
responde com "Transfered to DMI #2896", sem o devido enquadramento na MEL. Ainda, no DMI
#2896 no campo "Discrepancy” o mecdnico registra que a aeronave foi liberada em acordo com "ABSA
NO MEL PROGRAM™. E na conclusio da andlise é informado "Emitir proposta de Auto de Infracdo
pela liberacdo em desacordo com a legislacdo aplicdvel e emitir oficio solicitando protocolo do MQA e
revisdo do Manual Geral de Manutengdo".



DEFESA

8. O interessado apresentou defesa, que foi recebida em 24/01/2012 (fls. 09/31 do volume
SEI n° 0900324).
0. Inicialmente, o interessado dispde a respeito dos fatos e informa que "... Conforme

registrado no livro técnico da aeronave, o mecdnico responsdvel apontou que o assento de tripulante
estava com baixa tensdo da mola".

10. Preliminarmente, dispde sobre a necessidade de apontar os vicios formais e materiais
existentes no Auto de Infracdo, segundo seu entender, "insuscetiveis de convalidacdo, que devem ser
reconhecidos pelo nobre julgador de modo a declarar o Al nulo, afastando a aplicagdo de qualquer
sorte de sangdo...". Com relacdo aos supostos vicios formais e materiais, dispde sobre:

e Naio preenchimento dos requisitos indispensdveis de validade do Auto de Infracdo elencados no
Decreto 7.574/2011 - ndo satisfacdo do dever de produzir provas - cerceamento de defesa: alega

que os preceitos do Decreto 7.574/2011 se aplicam ao caso e dispde que a Resolucio ANAC n°
25/2008 confronta com os mesmos. Acrescenta que os Decretos sao normas hierarquicamente
superiores as Resolucdes. Frisa que conforme o §1° do art. 38 do mencionado Decreto, "os autos
de infracdo (...) deverdo ser instruidos com todos os termos, depoimentos, laudos e demais
elementos de prova indispensdveis a comprovacdo do fato motivador da exigéncia", considera que
ha flagrante violacao ao referido dispositivo do Decreto. Alega que a presunc¢do de legitimidade dos
atos administrativos ndo serve como supressdo de lacunas probatdrias, que quando da lavratura do
Al ignorou-se o Onus de fazer prova, na mesma argumentacdo afirma que existe vicio formal no
caso em tela, pois conforme dispde a Lei n® 4.717/1965 em seu art. 2°, pardgrafo unico, item "b",
"o vicio de forma consiste na omissdo ou observancia incompleta ou irregular de formalidades
indispensdveis a existéncia ou seriedade do ato". Afirma ainda que o Auto de Infragdo ndo veio
acompanhado de qualquer documento prestavel como elemento de prova, o que do seu ponto de
vista desvalida a regularidade do mesmo, tornando-o nulo. Alega também cerceamento de defesa
em funcio de serem suprimidas informacdes relevantes ao autuado e requer o reconhecimento
da nulidade.

e Niao determinacdo da penalidade aplicdvel: dispde sobre o inciso IV do art. 39 do Decreto
70.235/1972. Alega que contando somente com o Al em nenhuma hipétese teria ciéncia de qual
penalidade € aplicdvel. Aduz que o Al limita-se a imputar qual a norma infringida, sem indicar a
sancdo aplicdvel, o que caracteriza vicio formal. A fim de corroborar sua tese, referencia os incisos |
e VII do pardgrafo unico do art. 2° da Lei n° 9.784/1999 e considera que se reconhece os desvios a
esses mandamentos na pretensa subsuncio que o 6rgao autuante pretende realizar.

e Incompeténcia da ANAC para legislar acerca do valor das multas - extrapolacdo do poder
regulamentar: alega o fato de a cobranca da multa ndo encontrar guarida legal. Dispde que inexiste,

tanto no Regimento Interno, quanto na Lei 11.182/2005 qualquer disposi¢dao que confira a ANAC
poder para determinar o valor das multas a serem cobradas pela transgressio das normas
aeronduticas. Discorre sobre o poder legiferante e regulamentar, neste sentido, considera que a
Resolugdo ANAC n° 25/2008 ndo € meio habil para determinar o valor das multas, por ser mero ato
administrativo e nio lei, que € a ferramenta correta para lograr esse fim, informando que é o que
impde o inciso V do art. 97 do Cddigo Tributario Nacional. Conclui que ndo sendo a ANAC
detentora de competéncia para determinacdo do valor das multas, deve o Al ter sua nulidade
reconhecida.

11. No mérito, inicialmente dispde sobre a auditoria de acompanhamento e tece comentarios
sobre a atribuicio da ANAC de regulamentar o setor, fiscalizar o cumprimento da legislacdo e aplicar
sancOes quando do descumprimento desta. Informa que tem convic¢do de que a obedi€ncia as normas
aeronduticas ndo se justifica apenas em razdo da sujeicio ao pagamento de elevadas multas e outras
penalidades. Cita secdes do RBAC 111, que institui o Programa Nacional de Controle de Qualidade em



Seguranca da Aviacdo Civil Contra Atos de Interferéncia Ilicita, e com base nesse regulamento dispoe
que "a norma é cristalina no que se refere a diferenga entre auditoria e fiscalizacdo, de sorte que quando
da realizacdo daquela, ndo seja a punicdo imediata a medida resolutiva a ser tomada, ma sim
recomendagoes e sugestoes de melhoria de prdticas de segurancga (...)". Dispde sobre o "cardter
pedagdgico da auditoria, de sorte que a simples punigcdo é um despropdsito, ou seja, de nada serve para
o aprimoramento da aviagdo, além de se revestir de cardter puramente arrecadatorio, (...) que ndo se
coaduna com a disciplina da Politica Nacional de Aviacdo Civil, aprovada pelo Decreto 6.780/2009, a
qual prevé que o Estado brasileiro envidard esforcos para tornar o ambiente institucional favordvel ao
desenvolvimento da aviacdo civil". Alega que deve o 6rgao da ANAC descrever o que foi inspecionado,
quando foi realizada a diligéncia, apresentar as consideracdes gerais e requerer a apresentacdo de um
Plano de Acdes Corretivas e que esse procedimento tem expressa previsdo legal no Regulamento
Brasileiro de Aviacdo Civil n° 111. Informa que "... ndo é concebivel que no presente caso tenha a
Autoridade Aerondutica lavrado auto de infracdo de imediato, sem sequer considerar as razbes desta
impugnante e tampouco ter apreciado o competente Plano de Agoes Corretivas apresentado ...",
acrescentando que dessa maneira a ANAC fulminou norma editada por ela mesma.

12. Dispde sobre o Plano de Acdes Corretivas alegando que a atuacdo da ANAC ndo se presta
a perseguir ostensivamente eventuais falhas das transportadoras aéreas. Dispde que nesse sentido € que se
adota o Plano de A¢des Corretivas, que tem por finalidade exigir das companhias aéreas a adequagao de
sua operacdo as normas aeronduticas. Alega que a capitulacdo em tela nio € apta a incidir sobre os fatos,
porque foram adotadas as medidas necessérias a adequagdo da operacdo, aduz que os fatos descritos no
Al ndo sdo passiveis de serem subsumidos a norma do inciso III, "e" do art. 302 do CBA. Alega que os
principios da razoabilidade e proporcionalidade nao foram respeitados e questiona sobre a razdo de aplicar
uma multa elevadissima quando a questio foi celeremente solucionada. Alega o descabimento do Auto de
Infracdo pelo motivo de existir meios proprios de saneamento de ndo-conformidades, tal como o PAC e
que também ndo € o caso de proceder a autuacdo por suposta infracdo porque isto ndo convém ao
interesse publico. Entende pela procedéncia total do pedido de anulacdo do Auto de Infracdo e
arquivamento definitivo do feito.

13. Dispde sobre as Multas por ndo-conformidades, entendendo que se a ANAC decidir
multar indiscriminadamente toda e qualquer ndo-conformidade, serd impossivel manter uma companhia
aérea no Brasil, que as empresas terdo relevantes motivos para ndo investir mais nesse mercado. Entende
que os efeitos da aplicacdo de multas impactardo negativamente na aviacdo civil brasileira, o que nao
convém a ninguém, seja ao Estado, seja aos usudrios, seja a ANAC, seja as transportadoras aéreas.

14. Na defesa do mérito, o interessado cita as se¢des do RBAC (Regulamento Brasileiro de
Aviagado Civil) 121 utilizadas na capitulagdo do Auto de Infracdo (secdes 121.303 e 121.628 do RBAC
121) e considera que os fatos que ensejaram tal ato ndo sdo aptos a sofrerem a incidéncia de tais normas.
Em seguida apresenta o texto da resposta a ndo-conformidade verificada em auditoria, enviada através do
FOP 123 n° GM 81-2011/45. Dispde que o assento em questdo operava normalmente e que por um
excesso de zelo do mecanico, este deixou uma anotag¢ao no livro de DMI como "NO MEL". Adiciona
também que ¢€ licito informar no MFL que foi efetuado teste operacional conforme AMM task 25-11-00-
706-013, que alcanca os mesmos efeitos e resguarda da mesma maneira a seguranca. Dispde que o item
ndo estava inoperante de maneira alguma, tanto é que a tripulacdo apds conferir os apontamentos
realizados aceitou e operou a aeronave normalmente.

15. Alega ainda que sequer € indicado qual item da subparte J do RBAC foi violado, conforme
se acusa com a capitulacdo da secdo 121.303(d)(1) do RBAC 121. Informa ainda que essa subparte
aponta os requisitos especiais de aeronavegabilidade e de um simples leitura de seus itens constata-se que
esta companhia ndo incorreu em nenhuma violagdo deles. Entende que ndo héd que se falar em infracdo a
secdo 121.628 do RBAC 121, posto que a autuada preenche as exigéncias da letra "a" da referida se¢ao.
Alega que a infracdo € inexistente, devido a um item inoperante insignificante e de uso facultativo,
pretende a Agéncia Reguladora obter dez mil reais a titulo de multa e julga que é uma situacdo que
trespassa a legalidade e fere os direitos mais elementares. Dispde sobre a procedéncia total do pedido de
anulacdo e reconhecimento da insubsisténcia do Auto de Infragdo.



16. Por fim, requer que seja o Auto de Infracdo declarado nulo e julgado insubsistente, uma
vez que: 1) o Al estd eivado de vicios de forma; 2) os vicios materiais sdo aptos a fulminar a existéncia do
AlI; 3) houve violacdo procedimental, tendo em vista a ndo-apreciagdo do FOP 123 n° GM 81-2011/45; e
4) a empresa atende aos requisitos regulamentares da aviacao civil no que tange aos itens inoperantes, ndo
tendo o RBAC 121 sido violado em qualquer de seus itens. Ainda requer, alternativamente, que na
dosimetria da pena considere-se a previsiao dos trés incisos do §1° do art. 58 da Instrucdo Normativa (IN)
ANAC n° 08/2008.

17. Coépia do Auto de Infracdo 07475/2011 apresentada pelo interessando (fl. 32 do volume
SEI n° 0900324).

18. Pé4gina n° 11900834 do Diério de Bordo n® 0017 da aeronave PR-ACG apresentada pelo
interessando (fl. 33 do volume SEI n° 0900324).

19. Pégina n° B2896 do Deferred Maitenance Item (DMI) apresentada pelo interessando (fl. 34
do volume SEI n° 0900324). No DMI n° B2896 consta no campo de descricio da discrepancia a
informacdo que faz referéncia ao codigo 25-11-13-02, reportando falha referente ao assento do co-piloto,
sendo indicado que o item foi diferido de acordo o program NO MEL da ABSA, o registro define o prazo
de até 23/08/2011 para a execugdo da acdo corretiva. Ainda, no mesmo documento consta a execugao de
acdo de manuten¢do como tendo sido executada na data de 20/05/2011.

20. Trecho do Aircraft Maintenance Manual (AMM) da aeronave PR-ACG, apresentada pelo
interessado quando da defesa (fl. 35 do volume SEI n° 0900324).

21. FOP 123 n° GM 81-2011/45 apresentada pelo interessado (fls. 36/37 do volume SEI n°
0900324).

22. Atas de assembleias gerais extraordindrias da ABSA ocorridas em 02/10/2000 (fIs. 38/39

do volume SEI n° 0900324), 01/07/2003 (fls. 49/50 do volume SEI n° 0900324) e 28/04/2011 (fl. 51 do
volume SEI n° 0900324 e fls. 52/53 do volume SEI n° 0900330), assim como cépia do Estatuto
Social (fls. 40/48 do volume SEI n° 0900324).

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

23. O setor competente, em decisdo motivada datada de 06/11/2014 (fls. 55/63 do volume SEI
n° 0900330) convalidou o Al por seu erro meramente formal referente a data da ocorréncia, que constava
no Al como sendo a data de 05/07/2011, sendo na verdade a data de 23/04/2011 a correta.

24. O setor de primeira instancia confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infragdo
na alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA (Lei n°® 7.565/1986).

25. Foram identificadas presentes duas circunstancias atenuantes, considerando a previsao
do §1°, art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 e §1°, art. 58 da Instru¢do Normativa (IN) ANAC n°
08/2008, sendo estas a do inciso II "a adog¢ao, voluntéria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar
as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo", vez que a autuada efetuou a manutencdo
requerida, ainda que tardiamente, antes de proferida a decis@o e do inciso III "inexisténcia de aplicacio de
penalidades no ultimo ano", considerando o que constava no SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos) da ANAC.

26. Quanto as circunstiancias agravantes, no que se refere ao §2° art. 58 da IN ANAC n°
08/2008, foram julgadas presentes as circunstancias do inciso III "a obtenc¢do, para si ou para outrem, de
vantagens resultantes da infracdo", por se tratar de uma empresa de transporte aéreo que objetiva auferir
lucro e cujos servicos sdo onerosos e do inciso IV "exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas ou
da seguranca de voo", visto que foi avaliado que a aeronave foi liberada para voo com um item de
seguran¢a ndo apresentando funcionamento adequado.

27. Diante da existéncia de duas circunstancias atenuantes e de duas agravantes, ao final, a
multa foi fixada no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).



RECURSO

28. A autuada foi devidamente notificada da decisdo de primeira instincia na data de
19/11/2014, conforme demonstra o AR (fl. 67 do volume SEI n® 0900330).
29. Em recurso protocolado em 28/11/2014 (fls. 73/75 do volume SEI n® 0900330) a empresa

informa que ndo houve infracdo a legislacdo vigente. Afirma que foi reportado pela tripulacdo no DMI
(Deferred Maintenance Item / Item de Manutencdo Diferido) n° B2896 e no flight log book n° 0017,
pagina 11900834 da aeronave PR-ACG, como item "NO MEL" que o assento do F/O estava com uma
pequena folga, porém estava operando normalmente, alega que este tipo de reporte ndo € considerado
item da Lista de Equipamento Minimo - MEL, pois existia apenas uma pequena folga. E informa que
somente os itens inoperantes que devem estar contemplados na MEL, ou seja, o assento possuia uma
pequena folga e estava operante, com operacdo normal. Cita definicdo apresentada no item 5.b da IAC
(Instrug@o de Aviacao Civil) 3507-121/135-1298. Alega que a interpretacdo do termo "loose", neste caso
especifico, diz respeito a existéncia de uma pequena folga no assento F/O, estando o mesmo
operante, sendo registrado como item "NO MEL" para posteriores acdes de manutencdo de acordo
conveniéncia da empresa. Dispde que segundo procedimento da tarefa AMM Task 25-11-00-706-013, o
assento F/O estava em operacdo normal, sendo considerado operante. Reitera que se o assento nao
estivesse em sua operacao normal, operante, a tripulacdo ndo aceitaria sair com a aeronave, pois afetaria a
seguranca de voo estabelecida pelos requisitos de aeronavegabilidade e seguranga operacional. Ressalta
que foi emitido o Comunicado de Controle da Qualidade ABSA n° 44/2011, onde € reiterado a utilizag@o
do FIM - Fault Isolation Manual, que gera eficiéncia, controle e tempo habil na resolug¢do das falhas. Por
fim, com base no exposto, requer que o Auto de Infracio seja arquivado.

30. Procuracao (fl. 77 do volume SEI n® 0900330).

31. Atas de assembleias gerais extraordindrias da ABSA ocorridas em 02/10/2000 (fl. 78 do
volume SEI n° 0900330), 05/05/2014 (fls. 84/85 do volume SEI n° 0900330) e 01/11/2013 (fl. 86 do
volume SEI n° 0900330).

32. Estatuto Social (fls. 79/83 do volume SEI n° 0900330).

33. P4gina n° B2896 do Deferred Maitenance Item (fl. 88 do volume SEI n° 0900330).

34. Pégina n° 11900834 do Diario de Bordo n° 0017 da aeronave PR-ACG (fl. 90 do volume
SEI n°® 0900330).

35. Trecho do Aircraft Maintenance Manual da aeronave PR-ACG (fl. 92 do volume SEI n°
0900330).

36. Comunicado de controle de qualidade ABSA de 10/08/2011 (fl. 94 do volume SEI n°
0900330).

CONVALIDACAO EM SEGUNDA INSTANCIA

37. O setor de segunda instancia, em 05/10/2017 (SEI n° 1108072), decidiu pela convalidagdo
do AI n° 07475/2011 complementando o enquadramento para a alinea "e" do inciso III do art. 302 do Lei
n°® 7.565/1986 (CBA) c/c os itens 121.303(d)(1), 121.628 e 121.605 do RBAC 121. O processo foi
encaminhado para a Secretaria da ASJIN (Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia)
para a notificacdo do recorrente quanto a convalidagdo do auto de infracdo e quanto a possibilidade de

agravamento em razdo de possivel afastamento das circunstancias atenuantes previstas nos incisos II e III
do §1°do art. 22 da Resolugao ANAC n° 25/2008.

COMPLEMENTACAOQO DE RECURSO

38. O interessado foi notificado da convalidacdo efetuada em segunda instdncia e sobre a



possibilidade de agravamento em 21/11/2017, conforme demonstrado em AR (SEI n° 1340462).

39. O interessado apresentou nova manifestacdo (SEI n° 1317369), que foi recebida em
04/12/2017, em que apresenta sintese dos fatos. Apresenta razdes para o afastamento da sancdo em que
alega primeiramente que inexiste nos autos qualquer tipo de comprovacdo acerca do descumprimento da
norma, seja ela em quaisquer das capitulagdes mencionadas. Alega que haja vista que ndo foi apresentado
nenhum elemento de prova, houve desrespeito ao devido processo legal, ampla defesa e contraditorio,
principios constitucionais que asseguram a dualidade das partes e oferece a possibilidade de participagdo
em pé de igualdade. Acrescenta que exigir a producdo de prova nas condicdes em que se encontram
os autos € invocar o que a doutrina denomina de "prova diabdlica" ou "negativa", em virtude
da dificuldade, quicd impossibilidade de se comprovar determinadas alegacdes. Dispde que se o objetivo
da fiscalizacdo € supervisionar e inspecionar a atuacdo das empresas aéreas, a fim de assegurar o
cumprimento das disposicdes determinadas pela ANAC, o ato administrativo exteriorizado pelo auto de
infracdo serd valido somente se apresentar todos seus elementos essenciais presentes, o que nio se
vislumbra no caso em questdo. Argumenta que hd vicio insandvel no ato administrativo, o que demanda
o reconhecimento de sua nulidade, seja qual for a capitulacdo a ela vinculada pela falta de apresentacao de
documentacdo comprobatoria minima por parte da Autuante. Considera que € evidente que o dispositivo
legal utilizado na descricdo da ementa do auto de infracdo perdeu seus efeitos, ndo podendo nem mesmo
ser utilizado como fundamento de qualquer autuacdo, tampouco, justificar a aplicacdo de sancdo
administrativa. Argui que caso, ainda assim, subsista o entendimento sobre a validade, é possivel
ainda discutir o valor fixado a titulo de san¢do pecunidria, pois o montante de R$ 7.000,00 (sete mil
reais) € exorbitante, ferindo o principio da razoabilidade e proporcionalidade. Dispde que o principio da
razoabilidade do ato administrativo encontra-se previsto na Lei n® 9.784/1999 como fundamento legal
para orientar o administrador no exercicio da fun¢do publica, no exato sentido de evitar que 0 mesmo se
utilize de seus poderes e prerrogativas legais para extrapolar em suas fun¢des, causando prejuizos e
ilegalidades aos administrados. Conclui que a penalidade aplicada no presente processo administrativo,
devera ser afastada ou minorada, diante dos elementos de nulidade indicados.

40. Roga pelo reconhecimento de nulidade do auto de infracdo pela inobservancia de elemento
essencial do ato administrativo.

41. Foi juntada Procuracdo e documento de Substabelecimento.

NOTIFICACAO DO INTERESSADO PARA SANEAMENTO DO PROCESSO

42. O setor de segunda instancia decidiu em 01/02/2018 (SEI n° 1490045 e 1480616) pela
necessidade de nova notificacdo do interessado para que o mesmo se manifestasse no prazo de 10 (dias)
dias sobre o Ato de Convalidag¢do ou para que fosse demonstrado, por documento vélido, a legitimidade
dos Advogados que subscrevem a Manifestacdo (SEI n°® 13117369), apresentada apds o recebimento da
Notificagdo n° 2261(SED/2017/ASJIN-ANAC (SEI n° 1240120), para representar os interesses da
autuada, ABSA AEROLINHAS BRASILEIRAS S.A, CNPJ n° 00.174.635/0001-33.

43. O interessado foi notificado a respeito da necessidade de saneamento de irregularidade em
27/04/2018, conforme demonstrado em AR (SEI n° 1828504).

44. O interessado apresentou em 07/05/2018 manifestagdo apds notificagdo para regularizagdo
processual (SEI n° 1789245) e Procuragao (SEI n° 1789246).

NOVA NOTIFICACAO DO INTERESSADO PARA SANEAMENTO DO PROCESSO E
SOLICITACAO DE DESISTENCIA DO RECURSO

45. Ap6s andlise da documentacdo apresentada pelo interessado para saneamento do processo,
o setor de segunda instancia decidiu em 01/02/2019 (SEI n° 2651675 e SEI n° 2656250) que o processo
fosse retornado a Secretaria da ASJIN para que o interessado fosse notificado novamente quanto a
necessidade de demonstragdo de representacdo dos responsdveis pela assinatura da manifestacdo (SEI n°



13117369), recebida em 04/12/2017, apresentada apds a Notificacdo n® 2261(SEI)/2017/ASJIN-ANAC
(SEI n° 1240120), visto que a Procuragdo (SEI n° 1789246), apresentada apds efetuada a Notificagdo n°
951/2018/ASJIN-ANAC (SEI n° 1670569) ndo cita os nomes das pessoas responsdveis pela assinatura da
referida manifestacao.

46. O interessado foi notificado sobre a necessidade de saneamento do processo em
30/04/2019, conforme demonstrado em AR (SEI n° 3004030).
47. O interessado apresentou nova manifestacdo (SEI n° 3028487), que foi recebida em

16/05/2019, em que requer a desisténcia do recurso administrativo e a disponibilidade de guia para
pagamento integral da multa.

48. Ata da Assembléia Geral Ordindria e Extraordinéria de 29/04/2013, Procuracdo, Estatuto
Social e Substabelecimento (SEI n° 3028490).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

49. Despacho n° 5/2011/DAR/SAR/UR/SAO PAULO, que encaminhou o processo 2
primeira instancia da SAR para decisdo (fl. 54 do volume SEI n° 0900330).

50. Extrato de Lancamentos do sistema SIGEC datado de 06/11/2014 (fl. 64 do volume SEI n°
0900330).

51. Notificagdo de decisdo (fl. 65 do volume SEI n° 0900330).

52. Despacho de encaminhamento para a Junta Recursal (fl. 66 do volume SEI n® 0900330).
53. Procuracdo (fl. 68 do volume SEI n° 0900330).

54. Guia de Recolhimento da Unido (GRU) relativa a solicitacdo de cdpias dos autos e
comprovante de pagamento da mesma (fls. 69/70 do volume SEI n° 0900330).

55. Formuldrio de solicitacdo de cépias (fl. 71 do volume SEI n® 0900330).

56. Certidao de ciéncia do processo e obtencdo de cOpias datada de 08/12/2014 (fl. 72 do
volume SEI n° 0900330).

57. Rastreamento de objeto dos Correios (fl. 95 do volume SEI n° 0900330).

58. Tempestividade do recurso certificada em 22/01/2015 (fl. 96 do volume SEI n° 0900330).
59. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 0913942).

60. Despacho de distribui¢do para relatoria e voto (SEI n°® 0951971).

61. Extrato do SIGEC (SEI n° 1088313).

62. Notificacao n° 2261(SEI)/2017/ASJIN-ANAC (SEI n°® 1240120).

63. Despacho (SEI n° 1321053) de retorno a relatoria.

64. Notificacdo n° 951/2018/ASJIN-ANAC para saneamento de irregularidade (SEI n°
1670569).

65. Recibo eletronico de protocolo (SEI n® 1789247).

66. Despacho de retorno a relatoria (SEI n° 1801077).

67. Oficio n° 2683/2019/ASJIN-ANAC (SEI n° 2937600) para saneamento do processo.

68. Recibo eletronico de protocolo (SEI n® 3028492).

69. Despacho para retorno a relatoria (SEI n° 3028793).

70. E o relatério.



PRELIMINARES

71. Alegacoes preliminares apresentadas em sede de defesa

71.1. Quanto as alegacdes preliminares apresentadas em sede de defesa prévia que dispde sobre
o ndo preenchimento dos requisitos indispensaveis de validade do Auto de Infracdo elencados no Decreto
7.574/2011 - ndo satistacdo do dever de produzir provas - cerceamento de defesa, ndo determinacdo da
penalidade aplicdvel, incompeténcia da ANAC para legislar acerca do valor das multas - extrapolacio do
poder regulamentar, além das alegacdes relativas aos argumentos relacionados com os temas de auditoria
de acompanhamento, Plano de Ac¢des Corretivas e Multas por ndo-conformidades, tendo em vista os
conclusivos e solidos argumentos constantes da decisdo de primeira instincia, por forca ao que € exposto
pelo §1° do artigo 50 da Lei n°® 9.784/99, o qual dispde que a motivagdo do ato administrativo, que venha
a decidir recursos administrativos (inciso V deste mesmo artigo), pode consistir em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que neste
caso, serdo parte integrante do ato, reporto-me as argumentacdes exaradas em decisdo de primeira
instancia, concordando com elas, e, com isso, ndo acolhendo as alegacdes preliminares da interessada
apresentadas em sede de defesa.

72. Solicitacao de desisténcia de recurso

72.1. O interessado apresentou nova manifestacdo (SEI n° 3028487), que foi recebida em
16/05/2019, em que requer a desisténcia do recurso administrativo e a disponibilidade de guia para
pagamento integral da multa. Cabe observar o estabelecido no art. 45 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018,
apresentado a seguir.

Resolu¢cdo ANAC n°472/2018

Art. 45. O recorrente poderd desistir do recurso interposto a qualquer tempo, exceto na hipdtese
de ja ter sido proferida manifestagcdo acerca da possibilidade de agravamento da sanc¢ao.

72.2. Observa-se que de acordo com o previsto no art. 45 da Resolucao ANAC n° 472/2018 néo
é possivel a desisténcia do recurso na hipdtese em que ja tenha sido proferida manifestacdo acerca da
possibilidade de agravamento da sancao.

72.3. No presente caso, o setor de segunda instancia, em 05/10/2017, decidiu pela convalidacdo
do AI n° 07475/2011 complementando o seu enquadramento e o processo foi encaminhado para a
Secretaria da ASJIN para a notificacdo do recorrente quanto a convalidacio do auto de infracdo e quanto
a possibilidade de agravamento em razdo de possivel afastamento das circunstancias atenuantes previstas
nos incisos Il e Il do §1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008. O interessado foi notificado da
convalidacdo efetuada em segunda instincia e sobre a possibilidade de agravamento em 21/11/2017. O
interessado apresentou nova manifestacao, que foi recebida em 16/05/2019, em que requer a desisténcia
do recurso administrativo e a disponibilidade de guia para pagamento integral da multa.

72.4. Diante do exposto, quando apresentou o requerimento de desisténcia do recurso o
interessado ja havia sido notificado acerca da possibilidade de agravamento da san¢do. Assim, ndo €
possivel atender ao requerimento de desisténcia do recurso apresentado pelo interessado.

73. Regularidade processual

73.1. O interessado apresentou Defesa prévia, ndo constando dos autos a forma como fora
cientificado da infragc@o a ele imputada. Entretanto, tendo em conta o previsto no §5° do art. 26 da Lei n°
9.784/1999, o comparecimento do administrado supre a falta da intimag@o para a ciéncia do auto de
infracdo lavrado. O Auto de Infracdo foi lavrado em de 21/12/2011 e a defesa foi protocolada em
24/01/2012.

73.2. O interessado foi regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia em



19/11/2014, apresentando Recurso em 28/11/2014, que foi certificado como tempestivo.

73.3. Posteriormente, o interessado foi notificado quanto a convalidacio efetuada em segunda
instdncia e a respeito da possibilidade de agravamento da sancdo em funcdo do afastamento de
circunstancias atenuantes em 21/11/2017, tendo apresentado nova manifestacdo que foi recebida em
04/12/2017 (SEI n° 13117369). Foi observado que os documentos de procuragcdo e substabelecimento
juntados a esta manifestacdo nio eram suficientes para demonstrar a representacdo do interessado pelos
responsdveis pela assinatura de tal documento. A autuacdo em questdo foi efetuada para a ABSA
AEROLINHAS BRASILEIRAS S.A., CNPJ 00074635/0001-33, entretanto, os documentos
apresentados referem-se 2 empresa TAM LINHAS AEREAS S.A., CNPJ 02.012.862/0001-60. Em
virtude do que foi exposto, o interessado foi notificado para que se manifestasse no processo no prazo de
10 (dias) dias sobre o Ato de Convalidacdo ou para que fosse demonstrado, por documento valido, a
legitimidade dos Advogados que subscrevem a Manifestacdo (SEI n° 13117369), apresentada apds o
recebimento da Notificacdo n°® 2261(SEI)/2017/ASJIN-ANAC (SEI n° 1240120), para representar os
interesses da autuada, ABSA AEROLINHAS BRASILEIRAS S.A, CNPJ n° 00.174.635/0001-33.

73.4. Ap6s notificacdo o interessado apresentou procuracdo (SEI n°® 1789246). Entretanto,
verifica-se que a manifestacdo do interessado registrada no SEI sob o n® 13117369 foi assinada pelo Sr.
Lincoln Rijkard Aurélio Coelho e pela Sra. Samantha Alciati de M. Mendes. Contudo na
procuracao registrada no SEI sob o n° 1789246 nio consta o nome dessas duas pessoas que assinaram a
manifestacdo do interessado apds a convalidacido e notificacdo de agravamento efetuada pela segunda
instdncia administratuva. Assim, permaneceu a condi¢do de ndo demonstracdo de representacdo do
interessado pelos responséveis pela assinatura do documento citado.

73.5. Diante disso, o setor de segunda instancia decidiu em 01/02/2019 que o processo fosse
retornado a Secretaria da ASJIN para que o interessado fosse notificado novamente quanto a necessidade
de demonstracdo de representacdo dos responsdveis pela assinatura da manifestacao (SEI n° 13117369),
recebida em 04/12/2017. Assim, o interessado foi novamente notificado sobre a necessidade de
saneamento do processo em 30/04/2019. Por fim, o interessado apresentou nova manifestacdo (SEI n°
3028487), que foi recebida em 16/05/2019, em que requer a desisténcia do recurso administrativo e a
disponibilidade de guia para pagamento integral da multa.

74. No que tange a manifestacdo (SEI n°® 1317369) apresentada pelo interessado apds a
convalidacdo e notificacdo sobre possibilidade de agravamento efetuada pela segunda instancia, nao
restou demonstrada a representagdo da empresa autuada pelas pessoas que assinaram a pega em questdo.
Apesar disso, tendo em conta que o interessado foi notificado duas vezes para que pudesse ser promovido
o saneamento do processo e buscando ndo causar prejuizo ao interessado no que se refere aos principios
da ampla defesa e do contraditorio, a referida manifestacdo (SEI n° 1317369) serd apreciada e as
alegacdes nela contidas serdo analisadas.

74.1. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

75. Fundamentacio da Matéria - Liberacdo de aeronave para retorno ao servico sem
enquadramento em dados técnicos aprovados

75.1. Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, apos convalidacio, a autuacao
foi realizada com fundamento na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986
c/c itens 121.303(d)(1), 121.628 e 121.605 ambos do RBAC 121.

75.2. Segue o disposto na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA , Lei n°® 7.565, de
19/12/1986:

CBA



Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

(...

III - infragbes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencéo e operagdo das aeronaves;

(.)

75.3. O item 121.303(d)(1) do RBAC 121 dispde sobre a necessidade de operacionalidade dos
instrumentos e equipamentos da aeronave:

RBAC 121
121.303 — EQUIPAMENTOS E INSTRUMENTOS DO AVIAO

(a) A menos que de outra maneira especificado, os requisitos de instrumentos e equipamentos
requeridos por esta subparte aplicam-se a todas as operagdes segundo este regulamento.

(b) Os instrumentos e equipamentos requeridos por 121.305 até 121.359 devem ser aprovados e
instalados segundo os requisitos de aeronavegabilidade aplicdveis aos mesmos.

(c) Cada velocimetro deve ser calibrado em nés e cada limitacdo de velocidade, cada item de
informagdo do AFM sobre velocidade e cada letreiro pertinente deve ser expresso em nos.

(d) Exceto como previsto em 121.627(b) e 121.628, ninguém pode decolar com qualquer
aviao, a menos que os seguintes instrumentos e equipamentos estejam operacionais

(1) instrumentos e equipamentos requeridos para obtencio de conformidade com os
requisitos de aeronavegabilidade segundo os quais o tipo do avido foi certificado e aqueles
requeridos pelos paragrafos 121.213 até 121.283 e 121.289;

(2) instrumentos e equipamentos especificados nos pardgrafos 121.305 até 121.321, 121.359,
121.360 para qualquer tipo de operacdo e equipamentos e instrumentos especificados de
121.323 até 121.351 para a espécie de operacdo indicada, sempre que esses itens ndo forem ja
requeridos pelo paragrafo (d)(1) desta secao.

(grifo meu)

75.4. A secdo 121.628 do RBAC 121 dispde sobre a necessidade do operador possuir uma Lista
de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada pela ANAC e d4 condi¢des para a liberacdo de um avidao que
tenha instrumentos ou equipamentos inoperantes instalados:

RBAC 121
121.628 — INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS INOPERANTES

(a) O operador deverd incluir em seu sistema de manuais uma Lista de Equipamentos Minimos
(MEL) aprovada pela ANAC, para cada tipo de aeronave que possua uma MMEL publicada, para
que o piloto em comando possa determinar se € seguro iniciar o0 voo ou continud-lo a partir de
qualquer parada intermedidria, no caso de algum instrumento, equipamento ou sistema deixe de
funcionar.

(b) Ninguém pode decolar com um avido que tenha instrumentos ou equipamentos inoperantes
instalados, a menos que sejam atendidas as seguintes condi¢des:

(1) exista uma Lista de Equipamentos Minimos (MEL) aprovada para esse aviao;

(2) a ANAC tenha autorizado operacdes de acordo com a MEL aprovada e as tripula¢des
técnicas tomem conhecimento, antes de cada voo, das informacdes e instru¢des contidas
na MEL através de publicacdes ou outros meios aprovados providos pelo detentor de
certificado. Uma MEL aprovada pela ANAC constitui uma modificagdo ao projeto de tipo
do avido que nao requer certificacido suplementar do tipo.

(3) a MEL aprovada:

(i) tenha sido elaborada de acordo com as limita¢des contidas no pardgrafo (b)
desta secdo;
(i1) contenha informacgdes para operacdo do avido com certos instrumentos e
equipamentos inoperantes.
(4) existam disponiveis para o piloto as informag¢des requeridas pelo paragrafo (a)(3)(ii)
desta secdo e os registros dos equipamentos e instrumentos inoperantes;



(5) o avido seja operado segundo todas as condi¢des e limitagdes contidas na MEL e nas
instrucdes que autorizam a sua utilizacao.

(c) Os seguintes instrumentos e equipamentos ndo podem ser incluidos em uma MEL.:
(1) instrumentos e equipamentos que sejam, direta ou indiretamente, requeridos pelos

requisitos de aeronavegabilidade segundo os quais o avido foi certificado e que sejam
essenciais para voo seguro sob todas as condi¢des de operagdo;

(2) instrumentos e equipamentos que uma Diretriz de Aeronavegabilidade (DA) requeira
estar em condi¢des de operacdo, a menos que a propria DA disponha de outra forma;

(3) para uma operacdo especifica, instrumentos e equipamentos requeridos por este
regulamento para tal operagdo.

(d) Nao obstante os paragrafos (b)(1) e (b)(3) desta se¢do, um avido com instrumentos e
equipamentos inoperantes pode ser operado sob uma permissao especial de voo emitida segundo
as se¢des 21.197 € 21.199 do RBAC 21.

75.5. A secdo 121.605 do RBAC 121 dispde que:

RBAC 121
121.605 - EQUIPAMENTOS DO AVIAO

Ninguém pode despachar ou liberar um avido, a menos que ele esteja aeronavegdvel e equipado
como estabelecido por 121.303.

75.6. Verifica-se a subsun¢do dos fatos a capitulacdo prevista na alinea 'e' do inciso III do art.
302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c itens 121.303(d)(1), 121.628 e 121.605 ambos do RBAC
121.

76. Alegacoes do interessado e enfrentamento dos argumentos de defesa

76.1. Quanto as alegacOes apresentadas em defesa, respaldada no §1°, do art. 50, da Lei
9.784/1999, reitero e adoto como minhas aquelas razdes apresentadas na decisdo de primeira instancia,
tornando-as parte integrante do presente Parecer.

76.2. Em recurso a empresa informa que nao houve infracdo a legislacdo vigente, alegando que
o assento estava com uma pequena folga, porém operava normalmente, e dispde que segundo
procedimento da tarefa AMM Task 25-11-00-706-013, o assento F/O estava em operag@o normal, sendo
considerado operante. Apesar disso, a empresa ndo traz aos autos qualquer comprovacdo de que alguma
tarefa de manutencdo do AMM tenha sido efetuada a fim de garantir que o referido assento estava em
operacao normal.

76.3. Ademais, a Lei n° 9784/99, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrug¢do e do disposto no art. 37 desta Lei.

76.4. A respeito da alegacdo de que se o assento ndo estivesse em sua operacdo normal, a
tripulacdo ndo aceitaria sair com a aeronave, pois afetaria a seguranca de voo estabelecida pelos requisitos
de aeronavegabilidade e seguranca operacional, essa alegacdo ndo merece prosperar, uma vez que a
aeronave foi liberada pela manuten¢do apds o reporte da tripulacio, conforme registro do livro de bordo
n° 0017 da aeronave PR-ACG, pégina 11900834. Sendo que o item 121.701(c)(1) do RBAC 121 dispde
que:

RBAC 121
121.701 Livro(s) de registros da tripulagdo e do avido

(...



(c) No que diz respeito ao avido:

(1) o piloto em comando deve registrar ou fazer que seja registrado no livro cada irregularidade
que seja observada antes, durante e apds o voo. Antes de cada voo o piloto em comando deve
verificar a situac@o de cada irregularidade registrada nos voos anteriores;

(.)

76.5. Neste caso, a responsabilidade da tripulagdo era registrar a irregularidade observada, sendo
que isto foi efetuado visto que a pane foi registrada. Além disso, a tripulagdo antes do voo deveria
verificar a situagdo de cada irregularidade registrada, no caso em questdo, ao efetuar tal verificacdo, a
tripulacdo identificaria que a aeronave foi liberada pela equipe de manutencdo uma vez que o campo
"ACTION TAKEN" foi preenchido e o registro foi devidamente assinado pela manutencdo. A questio é
que a liberacdo pela manutencdo € que ndo foi adequada, pois a mesma nio foi baseada em dados
técnicos adequados, pois ainda que o assento ndo estivesse inoperante como alega a empresa, mas sim
com uma pequena folga, o registro de manuten¢@o ndo indica qual o dado técnico que permitia a liberag@o
da aeronave nesta condi¢ao.

76.6. A empresa dispde ainda que o termo "loose" dizia respeito a existéncia de uma folga no
assento F/O, e no seu entendimento esse tipo de reporte ndo é considerado item da Lista de Equipamentos
Minimos (MEL), "pois existia apenas uma pequena folga". Verifica-se que o regulamento € claro ao
determinar que "ninguém pode despachar ou liberar um avido, a menos que ele esteja aeronavegavel”, e
a empresa permitir a liberacdo da aeronave PR-ACG na ocasido em questdo ndo se utilizou de dados
técnicos que dessem embasamento a liberacdo efetuada, portanto esses argumentos ndo t€m o conddo de
afastar a ocorréncia tida como infracional.

76.7. No recurso a empresa alega ainda que foi emitido o Comunicado de Controle da Qualidade
ABSA n° 44/2011, onde ¢é reiterada a utilizacdo do FIM - Fault Isolation Manual, que gera efici€ncia,
controle e tempo habil na resolucdo das falhas. Entretanto, a emissao de tal comunicado nio tem o conddo
de afastar a conduta infracional identificada. Acrescenta-se que tal comunicado tem data de 10/08/2011 e
a infragcdo reportada no Al n® 07475/2011 € referente a data de 23/04/2011. Ademais, para o caso em
questdo os registros de manutencdo constante dos autos justamente ndo demonstram que tenham sido
seguidos os procedimentos previsto no FIM para o cddigo de falha que foi reportado pela tripulacao.

76.8. Na manifestacdo apresentada apds a convalidacdo efetuada em segunda instancia € alegado
que inexiste nos autos qualquer tipo de comprovacdo acerca do descumprimento da norma, seja ela em
quaisquer das capitulacdes mencionadas. Alega que haja vista que ndo foi apresentado nenhum elemento
de prova, houve desrespeito ao devido processo legal, ampla defesa e contraditério, principios
constitucionais que asseguram a dualidade das partes e oferece a possibilidade de participagdo em pé de
igualdade. Entretanto, estas alegacdes ndo merecem acolhimento, visto que nos autos consta a pagina n°
11900834 do livro de bordo n° 0017 da aeronave PR-ACG, em que resta demonstrado que a liberacio da
pane referente ao assento do co-piloto ocorreu sem que fossem referenciados os dados técnicos que
permitiam a liberacdo da aeronave em tal condi¢do. Ademais, consta ainda nos autos o registro do DMI
em que também nio estd demonstrado que a aeronave tenha sido liberada de acordo com dados técnicos
adequados. Portanto, ndo prospera a alegacdo de que inexiste nos autos comprovacao do descumprimento
da norma, assim, ndo considero que tenham ocorrido desrespeito ado devido processos legal, bem como
prejuizos aos principios da ampla defesa e contraditorio.

76.9. Alega ainda que se o objetivo da fiscalizacdo € supervisionar e inspecionar a atuacdo das
empresas aéreas, a fim de assegurar o cumprimento das disposi¢cdes determinadas pela ANAC, o ato
administrativo exteriorizado pelo auto de infracdo serd vélido somente se apresentar todos seus elementos
essenciais presentes, 0 que nao se vislumbra no caso em questdo. Argumenta que hd vicio insandvel no
ato administrativo, o que demanda o reconhecimento de sua nulidade, seja qual for a capitulacdo a ela
vinculada pela falta de apresentacio de documentagdo comprobatéria minima por parte da Autuante.
Entretanto, tais alegacOes também niao merecem acolhimento, visto que, conforme ji demonstrado,
consta nos autos comprovacdo da conduta infracional reportada pela fiscalizagao.

76.10. Com relagdo a alegacdo de que o dispositivo legal utilizado na descricao da ementa do auto



de infracdo perdeu seus efeitos, ndo podendo nem mesmo ser utilizado como fundamento de qualquer
autuacdo, tampouco, justificar a aplicacdo de sancdo administrativa, deve ser considerado que isto ndo
restou demonstrada pelo interessado.

76.11. Quanto as alegacdes referentes ao valor da multa, deve ser considerado que o ato
administrativo tem presuncdo de legalidade e certeza, devendo ser observado pelos administrados e,
principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias, assim, na qualidade de servidora
publica desta ANAC cabe o cumprimento das leis, normas e regulamentos desta Agéncia. Outro ponto a
se considerar quanto a esta alegacdo € que, na verdade, ndo cabe a esta servidora questionar normatizacao
propria desta ANAC, mas, sim, cumpri-la, ndo sendo esta a via propria para se alegar a ilegalidade das
normas vigentes a época do fato e as atuais. Assim, ndo obstante ao pedido, ndo se pode afrontar o
principio constitucional da legalidade, visto que os valores das multas s@o aplicados conforme legislacao
vigente a época dos fatos (Resolugdo ANAC n°® 25/2008).

76.12. Por fim, as alegacOes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da
sancao administrativa quanto ao ato infracional praticado.

ENQUADRAMENTO E DOSIMETRIA DA SANCAO

17. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacao
estd fundamentada na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 - CBA c/c itens
121.303(d)(1), 121.628 e 121.605 ambos do RBAC 121, restando analisar a adequacdo do valor da multa
aplicada, que, segundo o que dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n° 7.565/86, art.
295).

78. Nesse contexto, é vdlido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo n°
25/2008, em vigor a época, para a capitulacio da infracdo na alinea "e" do inciso Il do art. 302 do CBA,
Lein® 7.565, de 19/12/1986.

79. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrucio Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacio de penalidades, seriam consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

80. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolu¢do ANAC N° 25/2008, Anexo
II, Tabela III - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS , COD "NON", em vigor 2 época, o valor da multa poderia ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo). Conforme o
disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio. Assim, nos casos em que os atenuantes e agravantes se compensam deve ser aplicado o
valor médio da tabela em anexo a Resolucio ANAC n° 25/2008, em vigor a época.

81. Circunstancias atenuantes

81.1. No caso em questdo ndo se verifica presente a circunstancia atenuante prevista no inciso |
do §1° do art. 36 da Resolucaio ANAC n° 472/2018, referente ao reconhecimento da prética da infragdo.

81.2. Quanto as circunstincias atenuantes previstas nos incisos II e III do §1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472/2018, referentes, respectivamente, a ado¢do voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo e a inexisténcia de
aplicacdo definitiva de sancdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do cometimento da infragdo em
julgamento, também ndo se verificam presentes estas duas circunstancias atenuantes, em funcdo do que ja
foi fundamentamento no documento SEI n° 1108072.



82. Circunstancias agravantes

82.1. Quanto as circunstancias agravantes, em sede de primeira instancia no que se refere ao §2°,
art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, foram julgadas presentes as circunstancias do inciso III "a obtencdo,
para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo", por se tratar de uma empresa de transporte
aéreo que objetiva auferir lucro e cujos servicos sdo onerosos e do inciso IV "exposi¢do ao risco da
integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo", visto que foi avaliado que a aeronave foi liberada
para voo com um item de seguranca ndo apresentando funcionamento adequado.

82.2. No que se refere a agravante do inciso III "a obtencdo, para si ou para outrem, de
vantagens resultantes da infracao" do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018 ndo considero que
a mesma esteja configurada no presente caso.

82.3. Quanto a circunstancia agravante do inciso IV "exposi¢ao ao risco da integridade fisica de
pessoas ou da seguranca de voo" do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018, também nao
considero que a mesma tenha sido configurada no presente caso.

82.4. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das outras circunstincias
agravantes dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

83. Sancao a ser aplicada em definitivo

83.1. Dessa forma, considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes e
agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

84. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

85. E o Parecer e Proposta de Decisao.

86. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
SIAPE 1650801

eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;-gmm: L';T_'] em Regulaciao de Aviacao Civil, em 13/08/2019, as 11:00, conforme horério oficial de
eletrbnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1191/2019

PROCESSO N° 60840.044691/2011-54
INTERESSADO: ABSA AEROLINHAS BRASILEIRAS S.A
Brasilia, 13 de agosto de 2019.
1 Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ABSA AEROLINHAS

BRASILEIRAS S.A., CNPJ 00074635000133, contra decis@o de 1* Instdncia da Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - SAR, proferida dia 06/11/2014, que aplicou multa no valor de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), pelo cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n® 07475/2011, pela pratica da
aeronave PR-ACG ter sido liberada para retorno ao servico sem enquadramento em dados técnicos
aprovados. A infracdo ficou capitulada, apés convalidacdo, na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei
7.565/86 (CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica) c/c item 121.303(d)(1) c/c se¢ao 121.628 c/c segdo
121.605 do RBAC (Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil) 121.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decis@o recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 1040/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n° 3338310], ressaltando que embora a
Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo
das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por ABSA AEROLINHAS
BRASILEIRAS S.A., CNPJ 00074635000133, ao entendimento de que restou configurada
a pratica de infracdes descritas no Auto de Infragcdo n® 07475/2011, capitulada, apds convalidacio,
na alinea "e" do inciso III do art. 302 da Lei 7.565/86 (CBA - Cédigo Brasileiro de Aeronautica)
c/c item 121.303(d)(1) c/c se¢do 121.628 c/c secdo 121.605 do RBAC (Regulamento Brasileiro de
Aviagdo Civil) 121, MANTENDO a multa aplicada em primeira instancia administrativa no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais), considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias atenuantes
e agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 60840.044691/2011-54 e ao
crédito de multa 645040147.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ginm; L‘T_l’ Turma, em 16/08/2019, as 13:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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