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PARECER N° 1016/2019/JULG ASJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00067.501248/2017-75

INTERESSADO: PIQUIATUBA TAXI AEREO LTDA
ASSUNTO

Encaminhamento a Superintendéncia de Padroes Operacionais de diligéncia acerca de questao
referente ao processo administrativo em comento.

REFERENCIAS

Interessado: PIQUIATUBA TAXI AEREO LTDA

Infracao: Permitir a operagéo segundo o RBAC 119, RBAC 121 ou RBAC 135 em violagéo do
seu certificado e das suas especificagdes operativas, contrariando o item 119.5(c)(8) do RBAC
119.

Enquadramento: Art. 302, IIl,"e" da Lei 7.565 de 19/12/1986 combinada com o item 119.5(c)(8)
do RBAC 119

1. SUMARIO

1.1. Trata-se de recurso interposto por PIQUIATUBA TAXI AEREO LTDA, em face da
Decisdao de Primeira Instincia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado
acima. O Al descreve que:

A empresa Piquiatuba Téaxi Aéreo operou a aeronave PT-HQZ em voos segundo o RBAC 135, em
contrato com Ministério da Sadde, sem a aeronave estar incluida em suas Especificagcdes

Operativas.
2. ANALISE
2.1. Em seu recurso, a empresa autuada alega que ndo realizou os voos descritos no Auto de

Infracdo n°® 005676/2016 e, assim, pedindo que a Agéncia consulte em seus sistemas os voos realizados
pela Aertonave PT-HQZ no periodo menciodo neste auto, conforme segue abaixo. Assim, entende-se
prudente a realizacdo desta diligéncia com intuito de rebater suas alegacdes e atestar a regularidade
processual, evitando qualquer inobservancia ao direito constitucional do contraditério e da ampla defesa.

2.2. Ressalva-se, ainda, o que prevé o Decreto n° 9.094, de 17 de Julho de 2017, que
determina que a administrag@o publica forneca documentos comprobatdrios aos administrados:

DECRETO N° 9.094. DE 17 DE JULHO DE 2017
()

Art. 2° Salvo disposicdo legal em contririo, os 6rgdos e as entidades do Poder Executivo federal
que necessitarem de documentos comprobatérios da regularidade da situacdo de usudrios dos
servicos publicos, de atestados, de certiddes ou de outros documentos comprobatérios que
constem em base de dados oficial da administrac@o publica federal deverdo obté-los diretamente
do 6rgdo ou da entidade responsdvel pela base de dados, nos termos do Decreto n® 8.789. de 29




de junho de 2016 , e ndo poderdo exigi-los dos usudrios dos servigos publicos.

2.3. Destarte, com base no artigo 40 da Resolucdo ANAC n° 472/2018 que atribui aos
membros julgadores desta ASJIN determinar a efetivacdo de diligéncias sobre matéria pendente de
julgamento, e diante da caréncia de informagdes e documentos no presente feito, verifica-se a necessidade
de esclarecimento das questdes abaixo pontuadas.

3. Desde j4, aponta-se que, tendo-se em vista a importincia dos esclarecimentos a serem
prestados pela SPO, sem os quais ndo € possivel o prosseguimento do processo, este pedido de diligéncia,
com a devida assinatura do ASJIN, € apto para interromper o prazo prescricional (intercorrente e trienal)
previsto no artigo 1°, §1° da Lei n® 9.873/99, dada a sua essencialidade para o deslinde do feito, inclusive,
a depender da resposta, impactar a regularidade processual no presente caso.

4. QUESITOS A SEREM RESPONDIDOS PELA CONSULTA

4.1. Considerando o esposado e os elementos féticos e materiais do caso sub examine solicito
os seguintes esclarecimentos:

I- Situacdo dos voos existentes no sistema DECERTA, Registros de
Movimentagdo (MOV) e BIMTRA ou qualquer outro que venham a substitui-los,
ocorridos com a Aeronave marcas PT-HQZ, no periodo de 20/02/2015 a 02/05/2015;

II - Demonstracdo de todos os Planos de Voo e todos os seus dados no periodo de
20/02/2015 a 02/05/2015, para a Aeronave PT-HQZ.

5. CONCLUSAO

5.1 Desta forma, sugere-se que seja CONVERTIDO EM DILIGENCIA o presente processo,

retornando os autos a Secretaria da ASJIN, a fim de que seja encaminhado a Superintendéncia de Padroes
Operacionais para prestar as informacdes solicitadas, devendo, posteriormente, retornar a esta Analista
para andlise e futura decisd@o. Quando do retorno da diligéncia, notifique-se o interessado para, querendo,
apresentar alegacdes finais no prazo de 10 (dez) dias, dando-se seguimento ao feito independentemente da
sua manifestacao.

5.2. E a Proposta de Diligéncia.

5.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacao n°® 3883, de 17 de dezembro de 2018
ASSISTENCIA E PESQUISA
Gabriella Silva dos Santos
Estagidria - STAPE 31242400

Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
Regulacao de Aviacao Civil, em 09/08/2019, as 16:40, conforme horario oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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_ eil _ Documento assinado eletronicamente por Gabriella Silva dos Santos, Estagiario(a), em
o . 11'1 09/08/2019, as 16:45, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

| eletrbnica do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_ato2015-2018/2016/Decreto/D8789.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1176/2019
PROCESSO N° 00067.501248/2017-75
INTERESSADO: Piquiatuba Taxi Aereo Ltda

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em  especial
a manifestacdo apresentada pelo interessado, ratifico na integralidade os entendimentos da proposta de
diligéncia contida no Parecer 1016 (3313646) , adotando-os como meus e tornando-os parte integrante
desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portaria n°® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com art. 42, inciso I da Resolucio ANAC n°
472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
3812016, DECIDO:

I- CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, retornando os autos
a Secretaria da ASJIN, a fim de que sejam encaminhados a Superintendéncia de
Padrées Operacionais (SPO) para serem respondidos os quesitos constantes do parecer
supra mencionado, observado o caput do artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece
prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica
Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias.

Ressalte-se que, no intuito de primar pela seguranca juridica e em respeito aos principios
que norteiam a Administracdo, os termos da presente consulta sio fundamentais para a possibilidade de
prosseguimento do feito e deslinde da matéria ora em andlise.

A Secretaria para encaminhamento a SPO.

Em decorréncia da presente diligéncia, o autuado devera ser intimado para, no
prazo de 10 (dez) dias, se manifestar sobre a documentacio juntada, conforme dispde o art. 40,
pardgrafo tnico da Resolugdo ANAC n° 472/2018 e em cumprimento aos art. 26 da Lei

9.784/1999. Findo o prazo, 0 processo terd seguimento independentemente do pronunciamento do
interessado. devendo ser distribuido prioritariamente, por prevencdo. ao analista originario.

Quando da intimagdo, inclua-se o inteiro teor da presente decisdo, do parecer
supramencionado e do documento de resposta da area diligenciada.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n° 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n® 2.829, de 20 de outubro de 2016

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;gimm; L‘T_l’ em 12/08/2019, as 13:52, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o 1 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3336806 e o
AR 2= c6digo CRC F119BF83.
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