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PARECER N° 864/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00067.501132/2017-36
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS S/A

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre Deixar de transportar passageiro, que ndo seja voluntdrio, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 16 de junho de 2019.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisido
- Multa
Crédito de Auto ‘fe ?IA Data da || Lavratura || Notificacdo | Defesa .de. Notificacio || aplicada em Protocolo Afericdo
NUP Multa Infracio || AEREA | [ ocdo | do AT do Al prévia || Primeira g pet Primeira do Tempestividade
(SIGEC) (AD ¢ Instancia e || Recurso P
C1)
0006750%”’””' 667'2;2“9' 017192017 | AZUL | 120712017 | 250772017 || 250072017 1“(‘)(‘)‘{‘;‘258 25/03/2019 || 26/04/2019 || R$ 40.000,00 || 06/05/2019 || 09/05/2019

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "p" da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.

Infracdo: Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
preteri¢do de embarque.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC
n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO

1. Do auto de Infracdo:No dia 12/07/2017, a Empresa Azul Linhas Aéreas deixou de
transportar os passageiros Paulo Plicido, Maria Pldcido, Juliana Pldcido e Jodo Pldcido, que ndo foram
voluntérios, no voo 9260, originalmente contratado, com bilhete marcado sob o cddigo de reserva
ZJTLYH, com decolagem prevista as 13:55, na rota SBSV-SBPS.

2. Do relatério de fiscalizacio:

3. Durante fiscalizagdo no Aeroporto Internacional de Salvador, no dia 12/07/2017, as
servidoras Erika de Melo Viana Sampaio Silva e Karina Cazé Teixeira Lima constataram que a Empresa
Azul Linhas Aéreas deixou de transportar os passageiros Paulo Placido, Maria Pldcido, Juliana Placido e
Joao Plécido, que ndo foram voluntdrios para deixar o voo 9260, originalmente contratado, com bilhete
marcado sob o cédigo de reserva ZJ7TLYH (vide anexo), com decolagem prevista as 13:55, na rota
SBSV-SBPS.

4. Compete salientar que o voo 9260 operou (vide anexo), que os passageiros acima citados
se apresentaram para embarque no hordrio estabelecido no contrato pela companhia aérea e ndo puderam
embarcar no voo para o qual possufam reserva confirmada. Ao se apresentarem no check-in, foram
informados que o voo 9260 estava cheio, que ndo havia disponibilidade de assentos para eles e que, por
esta razdo, teriam que embarcar em outro voo. Tal reacomodagdo se deu de forma alheia & vontade dos
passageiros, por ato unilateral da empresa, sem que fosse precedida de negociag@o para serem preteridos
no embarque do voo em questao.

5. Importa distinguir o passageiro que foi preterido devido nimero de passageiros superior a
disponibilidade de assentos, e aquele que, por ato voluntirio, em troca de alguma compensagio aceita ser
preterido em lugar de outro passageiro (novagdo contratual voluntdria). No caso em apreco, foi
devidamente comprovado, conforme relatado verbalmente pelos passageiros durante abordagem a equipe
de fiscalizagdo, que eles ndo foram voluntdrios e que néo lhes foi dada qualquer alternativa entre embarcar
ou ndo no voo 9260.

6. Outrossim, a despeito de ter constatado que o niimero de passageiros para o voo 9260
excedia a disponibilidade de assentos na aeronave, a empresa Azul deixou de proceder a procura por
passageiros que se voluntariassem para serem reacomodados em outro voo, mediante o fornecimento de
compensagio negociada entre o passageiro voluntdrio e a empresa aérea, o que resultou na pretericdo dos
passageiros reclamantes. Embora a empresa tivesse o dever de buscar por voluntdrios, ela preteriu
compulsoriamente os passageiros, informando-lhes da pretericdo no momento do check-in, e sé lhes
ofereceu as alternativas posteriormente.

7. Acrescenta-se que, estando diante da ocorréncia de preteri¢do, a empresa Azul deixou de
efetuar imediatamente o pagamento da compensagio financeira, no valor de 250 (duzentos e cinquenta)
DES, previsto em norma. A equipe de fiscalizagcdo presenciou o passageiro Paulo Plicido requerer tal
pagamento, e seu requerimento ser negado pelo gerente de aeroporto da empresa aérea.

8. Por fim, foi verificado que, ndo embarcando os passageiros no voo originalmente
contratado, a empresa aérea ofereceu-lhes as alternativas de reacomodacio, reembolso e execugdo do
servico por outra modalidade de transporte, conforme prescreve o art. 21 da Resolugdo n°® 400, de 13 de
dezembro de 2016, bem como as assisténcias materiais de que trata o art. 27, da mesma norma. Os
passageiros permaneceram no aeroporto e embarcaram no voo 4959, com decolagem as 20:55 do mesmo
dia.

9. A Defesa Prévia transcorreu in albis.

10. A Decisio de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a san¢@o de multa no valor de R$ 10.000,00
(dez mil reais), para cada uma das infragdes, levando-se em conta as circunstancias previstas nos diversos
incisos do art. 36, da Resolucao 472/2018.

11. Do Recurso




12. Em sede Recursal, inicialmente, requer que o presente Recurso seja recebido com efeito
suspensivo, em consonancia ao previsto no artigo 38, § 1° da Resolugdo n° 472/2018 ANAC, com
redagdo alterada pela Resolucdo 497/2018 da ANAC, afastando-se até o julgamento do presente recurso,
a san¢@o pecunidria imposta na decisdo recorrida, na medida em que sua execugdo provisoria pode causar
grave prejuizo a Recorrente, na medida em que poderd ser inscrita na Divida ativa e ter restri¢des
enquanto Concessiondria de Servico Publico.

13. Reconhece a pritica infracional e requer, conforme o disposto no artigo 28 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, o arbitramento sumdrio da multa em 50% (cinquenta por cento) sobre o valor médio
da multa administrativa eventualmente aplicada.

14. Argui, ainda, que a referida decisdo nio apresenta qualquer informagdo sobre o processo
administrativo utilizado como fundamento para o agravamento da pena, assim como a ANAC nio
estabeleceu critério que definam a ocorréncia da reincidéncia.

15. Ante o exposto, requer a Recorrente:
16. a) seja dado imediato efeito suspensivo ao presente Recurso Administrativo;
17. b) ap6s a devida apreciagdo das razdes que o fundamentam, seja ele provido para que seja

reconhecido o pedido de arbitramento sumdrio da multa, ou alternativamente, que a multa seja
estabelecida no patamar minimo.

18. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 02/07/2019.

19. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

20. E o relato.

PRELIMINARES

21. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instdncia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

22. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura preteri¢ao de
embarque, infracdo capitulada na alinea “p” do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde in verbis:

23.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
(...) Il - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:
()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte;

24. Também, como determina o Artigo 10°, da referida Resolugao n°® 141:

Secdo II

Dos Deveres do Transportador em Decorréncia de Cancelamento de Voo e Interrupgio do Servigo
CAPITULOTII

DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada configura
pretericdo de embarque.

25. No caso em tela, verifica-se que conforme apurado pela Fiscalizagdo desta Agéncia
Reguladora e Fiscalizadora, ela descumpriu a legislagdo aerondutica.

26. Das razoes recursais

217. Do pedido de concessdao do Efeito Suspensivo ao recurso:

28. A respeito de tais solicitagdes, veja que o referido pardgrafo tnico do artigo 61, da Lei n°

9.784/1999, estabelece que havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacao decorrente da
execugdo, a autoridade recorrida ou a imediatamente superior poderd, de oficio ou a pedido, dar efeito
suspensivo ao recurso. Sobre os efeitos dos recursos administrativos, transcrevo abaixo a ligio do
autor Jodo Trindade Cavalcante Filho, em "Processo administrativo, 3* Edi¢do, Editora Jus PODIVM,
pagina 92:

"Efeitos dos recursos administrativos: em regra, o recurso tem efeito apenas devolutivo (devolve-
se a matéria a apreciacdo da Administracdo); em casos de fundado receio de dano irreversivel ou
de dificil reparacdo, pode-se conceder também efeito suspensivo (suspende-se a execugdo da
decisdo recorrida até a andlise do mérito recursal). Exemplo: decisdo que determina a demoli¢do
de uma casa. Se o interessado apresentar recurso, normalmente esse apelo ndo impede a
demoligio, pois os recursos tém, em regra , apenas efeito devolutivo. No entanto, como se trata
de decisdo praticamente irreversivel, a autoridade pode (a pedido ou de oficio) conceder efeito
suspensivo, determinando que a decisdo s6 seja executada apés a andlise do recurso.”
29. Especificamente em relagdo a inscri¢do do débito em Divida Ativa, importa esclarecer que
a referida inscri¢do ocorrerd somente apés 75 (setenta e cinco) dias a contar do recebimento da notificacdo
da presente Decisdo de 2° Instdncia - DC2; e s6 em caso de inadimpléncia, isto é, caso a autuada ndo
realize o pagamento do referido débito. Desta forma, ressalta-se que esse ¢ o efeito devolutivo e ndo
suspensivo da apresentagdo do Recurso em 2° Instancia no ambito da ANAC apds a edigdo da Resolugdo
n° 472, de 2008.

30. No que diz respeito ao argumento da autuada de que eventual indeferimento do pleito de
efeito suspensivo atentaria contra o principio do duplo grau de jurisdi¢do, esse argumento também nao
deve prosperar, pois, em que pese o recurso ndo ter efeito suspensivo, o efeito devolutivo do referido
recurso garante a ampla defesa e o contraditério em 2° instincia administrativa e a garantia de que a
respectiva inscricdo do débito em divida somente ocorrera apds o julgamento do recurso - e apenas no
caso em que permanegca a condigéo de inadimpléncia.

31. Por fim, cumpre alertar que, embora ndo ocorra a inscricdo em divida ativa até o
julgamento do recurso apresentado em 2° Instdncia, o efeito ndo suspensivo do recurso importa em



acrescentar ao valor do débito original juros e multa de mora, de acordo com o Pardgrafo tinico do artigo
34 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, desde a data de vencimento, estabelecida na Decisao de 1*
Instancia, até a data do pagamento.

32. Do pedido de concessdo do desconto de 50 %

33. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), colaciona-se o artigo 28 da
Resolucao n 472, de 06, de junho de 2018, que revogou a citada IN n°. 08, de 08 de Junho de 2008, que
versa sobre mesmo expediente citado, assim dispde, in verbis:

Res. n®472/2008

Art. 28. O autuado poderd apresentar, antes da decisdo inistrativa de primeira instancia,

requerimento dirigido a autoridade competente solicitando o arbitramento sumério de multa em
montante correspondente a 50% (cinquenta por cento) do valor médio da penalidade cominada a
infra¢@o para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumdrio da multa implicard o reconhecimento da pratica
da infragdo e a rentdncia do direito de litigar administrativamente em relagdo a infragdo.

§ 2° O requerimento deverd ser apresentado em formuldrio proprio a ser definido pela ANAC.

()

§ 6° Deferido o requerimento de arbitramento, serd efetuado langamento préprio correspondente
e o autuado serd intimado para proceder ao pagamento da multa até o vencimento indicado na
Guia de Recolhimento da Unido - GRU, que poderd ser emitida na pagina da ANAC na rede
mundial de computadores.

(grifos acrescidos)

34. Portanto, o momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apds a notificagio de autuacao.

35. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura da
referida Norma, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo € mais oportuno. Assevera-se
que os prazos no ordenamento juridico brasileiro sdo préprios e peremptérios, vinculados ao que €
estabelecido pela Lei. A teoria dos prazos vincula-se a diversos principios informativos do processo: da
brevidade, da irretroatividade, da paridade de tratamento, da utilidade, da inalterabilidade, continuidade
dos prazos, peremptoriedade, da preclusdo e; o efeito imediato ou aplica¢do imediata.

36. Arruda Alvim afirma que a relagdo do tempo com o processo acarreta a existéncia de dois
principios informativos (paridade de tratamento e brevidade) que vdo de encontro do principio da
econdmica processual. Destaca também os principios informativos da teoria dos prazos, préprios “da
mecanica do andamento processual”; principio da utilidade, continuidade, peremptoriedade e da
preclusdo.

[ALVIM, Arruda. Manual de direito processual civil. 16* Ed. Sao Paulo: Revista dos Tribunais,
2013, vol. 1. AQUINO, Leonardo Gomes de. Elementos Acidentais: Andlise do Plano da Eficdcia
dos Negécios Juridicos. Consilium - Revista Eletronica de Direito, Brasilia n.3, v.1 jan/abr de
2009.] E patente, diante disso, que impera a improrrogabilidade dos prazos ditados pela lei. Isso
decorre verdadeiro principio da igualdade, que determina o tratamento isondmico de todos os
regulados. Se todos precisam ser tratados de forma igual, ndo cabe abertura de excecdo para casos
especificos. Essa peremptoriedade se entrelaga com o principio da preclusdo uma vez que aquele
determina que uma vez vencido o termo final, ndo é possivel que volte correr, isso porque é
inadmissivel a pritica de um ato que ndo foi praticado no prazo devido. Em suma, a preclusio ¢ a
perda de uma faculdade ou direito processual, que, por se haver esgotado ou por nio ter sido
exercido em tempo e momento oportunos, acarretando a extin¢do. [SANTOS, Moacyr Amaral.
Primeiras linhas de direito processual civil. 27 ed. Sdo Paulo: Saraiva, 2007, p.31.]

37. In casu, tem-se que as normas aplicdveis ao caso sdo taxativas e expressas em dizer que
prazo para a apresentacdo do requerimento é de 20 (vinte) dias, conforme integracdo dos arts. 28 da
RES/ANAC 472/2008.

38. Ressalte-se que, além do requerimento de arbitramento sumdrio da multa,
o reconhecimento da praitica da infragdo implica em o regulado admitir ndo sé a prética do ato, mas
também o fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, bem
como nao incorrer em atitude contraditoria, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prdtica da infragdo a outrem.

39. Isso posto, e por esses fundamentos, indefere-se o pedido do interessado.

40. Da alegaciio de auséncia de fundamento da dosimetria da sancio

41. Ser tratado em campo especifico para tal - DA DOSIMETRIA DA SANCAO

42. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instdncia para a confirmacdo da
prética infracional, bem como fundamentagio e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatdrio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

43. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n°® 302, Inciso III, alinea "p", da Lei n°® 7.565, de 1986,
pelo fato de deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte.

44. A Resolucdo ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008 e a Instrucio Normativa n® 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos 0s processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

45. A sobredita Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a san¢do de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de sangdo constante de legislacdo
especifica

46. No tocante a gradagdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 22, da Resolu¢do ANAC
n° 25, de 2008 que na dosimetria da aplica¢do de sanc¢des serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢éio no patamar médio da tabela anexa a Resolucéo.

47. Nesse sentido, faz-se mister observar a incongruéncia no apontamento das circunstancias
agravantes quando da afericdo da dosimetria do caso em tela. O setor de DCI1 levou em consideragdo o



extrato de Lancamento SIGEC n° 2943345, bem como a Resolu¢io ANAC n° 472, de 06/06/2018,
especificamente em seu Artigo 36, § 2°, I, em destaque:

Art. 36. Na dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as circunstancias atenuantes e
agravantes.

§ 1° Sédo circunstincias atenuantes:

I - o reconhecimento da pritica da infragdo;

1I - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo antes de proferida a decisio; e

1II - a inexisténcia de aplicag¢@o definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data do
cometimento da infra¢cdo em julgamento.

§ 2° Sdo circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

11 - a recusa em adotar medidas para reparacdo dos efeitos da infragdo;

11T - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragao;

IV - a exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas ou da seguranga de voo; e

V - a destrui¢do de bens piblicos.

§ 3° Quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se compensem
deve ser aplicada a san¢do no patamar médio da tabela anexa a esta Resolugdo.

§ 4° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdao no periodo de tempo
igual ou inferior a 2 (dois) anos contados a partir do cometimento de infracdo anterior de
natureza idéntica para a qual jd tenha ocorrido a aplicagdo de sangdo definitiva.

§ 5° A aplicagdo da sanc¢do enquanto resultado do deferimento do requerimento do autuado ao
critério de arbitramento serd considerada como penalidade definitiva para efeitos de atenuantes e
agravantes.

§ 6° Para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando do
arbitramento da san¢do em primeira instancia.

48. Assim, a infracdo se dera em 28/10/2017, vigente a época Resolugdo ANAC n° 25, de
2008, que ndo dispunha de entendimento nesse sentido. Assim, versa a Resoluc@o n® 472, de 06 de junho
de 2018, que determina que a legislac@o a ser aplicada deva ser a vigente a época da ocorréncia dos fatos,
disposto em seu Artigo 82, in verbis:

Art. 82. Esta Resolugdo aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicdveis.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas preventivas nido se aplicam a infragdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolugdo.

49. Ademais, adotou-se o Crédito de Multa n° 665050183 na data da Decisdo, a fim de
caracterizar a reincidéncia, porém, a primeira vista, pelo critério data da ocorréncia em referéncia X data
da ocorréncia em julgamento, a aplicacdo fosse possivel (26/6/2017 x 12/7/2017), ha de se notar que o
pagamento da multa referente a conduta de 26/6/2017 s6 ocorreu em 12/4/2019, depois da decisdo de
primeira instancia ora em apreciacio. E dizer que na data da dosimetria deste processo, a multa referéncia
ainda ndo estava definitivamente constituida.

50. O pagamento da sanc@o consignado dentro do SIGEC - sistema de gestdo de créditos -

sempre foi tido como sindnimo de sancdo em definitivo por forca do artigo 24 da Resolugdo
25/2008: "Art. 24. Cabe a Superintendéncia de Administragdo e Finangas — SAF a cobranga e gestio
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
definitivas. (destacamos)". Isso porque o recurso apresentado no feito administrativo tinha efeito
suspensivo (art. 16 da citada resolu¢io), que impedia qualquer cobranca do crédito antes de
definitivamente constituido. Logo. o pagamento somente era possivel, nos termos dos citados art. 16 e 24
da Resolucdio ANAC 25/2008 nos casos em que ndo havia mais discussio de mérito, ou seja,
julgados em definitivo.

51. Assim, a redugdo € acertada sob o fundamento de que o crédito que foi utilizado como
referéncia ndo estava definitivamente constituido na data da DC1.

52. Esclarecida a inconsisténcia da fundamentac@o, para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, relativa ao art. 302, III, "p", do CBAer (Anexo
1T - Cédigo NON), ¢ a de aplicagdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar
minimo, R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermedidrio e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar
maximo.

53. Em relacéo as circunstancias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
nao fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que havia aplicagdo de penalidades em definitivo
ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme se
depreende do extrato de Langcamento SIGEC n° 3202604.

54. Quanto as circunstincias agravantes nao restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.
55. Observada as circunstancias em tela, proponho fixar o valor da penalidade da multa no

patamar médio, isto é, R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada uma das infragdes.

56. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC
n°®25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangdes aplicaveis.

CONCLUSAOQ
Ante o exposto, sugiro:

-CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, REFORMANDO-
SE A DECISAOQ DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA

MULTA, previsto para a conduta apurada nos autos e que a empresa seja multada em R$
7.000,00 (sete mil reais), como sangao administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo
Il da Resolugdo ANAC n® 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de transportar

o passageiro Paulo Placido;

CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, REFORMANDO-SE
A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA



MULTA, previsto para a conduta apurada nos autos e que a empresa seja multada em R$
7.000,00 (sete mil reais), como sangao administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo
Il da Resolugdo ANAC n® 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de transportar a

passageira Maria Placido;

CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, REFORMANDO-SE
A DECISAOQ DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA

MULTA, previsto para a conduta apurada nos autos e que a empresa seja multada em R$
7.000,00 (sete mil reais), como sanc¢ao administrativa, conforme a Tabela de Infracdes do Anexo
Il da Resolugdo ANAC n? 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de

transportar a passageira Juliana Placido;

CONHECER do recurso e, no mérito, DAR-LHE PROVIMENTO PARCIAL, REFORMANDO-SE
A DECISAQ DE PRIMEIRA INSTANCIA para que seja REDUZIDO O VALOR DA

MULTA, previsto para a conduta apurada nos autos e que a empresa seja multada em R$
7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme a Tabela de Infragdes do Anexo
Il da Resolugdo ANAC n® 25, de 25 de abril de 2008 por deixar de transportar o passageiro Joao
Placido.
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 999/2019

PROCESSO N° 00067.501132/2017-36
INTERESSADO: Azul Linhas Aéreas S/A
Brasilia, 26 de junho de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar sancdo pecunidria, caberd recurso a ser

interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no

endereco fisico ou eletrénico indicado.

§ 1° O recurso ndo terd efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n®9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redacdo dada pela Resolugdo n°
497, de 29.11.2018)

2. Determino, contudo, encaminhamento a eventual cobranca apenas depois de concluida a
andlise em segunda instincia.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3202403), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999. Os autos mostram que: No
dia 12/07/2017, a Empresa Azul Linhas Aéreas deixou de transportar os passageiros Paulo Pldcido,
Maria Pldcido, Juliana Pldcido e Jodo Pldcido, que ndo foram voluntdrios, no voo 9260, originalmente
contratado, com bilhete marcado sob o codigo de reserva ZJ7LYH, com decolagem prevista as 13:55,
na rota SBSV-SBPS.

5. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para
afastar a aplicacdo da sancdo administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada

pelo AL Falhou o interessado em fazer prova desconstitutiva da infragdo, a luz do art. 36 da Lei
9.784/1999.

6. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

7. Dosimetria adequada para o caso. Concordo com a reforma para afastar a reincidéncia
aplicada em primeira instancia, como condi¢do agravante. Embora a primeira vista, pelo critério data da
ocorréncia em referéncia X data da ocorréncia em julgamento, a aplicagdo fosse possivel (26/6/2017 x
12/7/2017), ha de se notar que o pagamento da multa referente a conduta de 26/6/2017 s6 ocorreu em
12/4/2019, depois da decisdo de primeira instincia ora em apreciacdo. E dizer que na data da dosimetria
deste processo, a multa referéncia ainda ndo estava definitivamente constituida.

8. O pagamento da sancdo consignado dentro do SIGEC - sistema de gestdo de créditso -

sempre foi tido como sindnimo de sancdo em definitivo por forca do artigo 24 da Resolugdo
25/2008: "Art. 24. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisoes
definitivas. (destacamos)". Isso porque o recurso apresentado no feito administrativo tinha efeito
suspensivo (art. 16 da citada resolucdo), que impedia qualquer cobranca do crédito antes de
definitivamente constituido. Logo., o pagamento somente era possivel, nos termos dos citados art. 16 e 24
da Resolugdo ANAC 25/2008 nos casos em que niao havia mais discussdo de mérito, ou seja,
julgados em definitivo.



9. A reducdo € acertada sob o fundamento de que o crédito que foi utilizado como referéncia
ndo estava definitivamente constituido na data da DC1.

10. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, incisos, da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo
n 381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instncia administrativa em desfavor da AZUL LINHAS AEREAS S.A,
conforme individualizacdo abaixo:

e que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme
a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 por deixar
de transportar o passageiro Paulo Placido;

e que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme
a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 por deixar
de transportar a passageira Maria Placido;

e que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa, conforme
a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 por deixar
de transportar a passageira Juliana Placido;

e que a empresa seja multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme
a Tabela de Infracdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 por deixar
de transportar o passageiro Jodo Placido.

Para as 4 infracSes autonomas tratadas nos presentes autos foi lancado apenas um crédito de multa
sob o nimero 667212194, que, pela natureza da presente decisdo, deve ser REFORMADO.

A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — Brasilia
Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de 2016
Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 06/08/2019, as 18:25, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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