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PARECER N° 914/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.038860/2016-27
INTERESSADO: TWO TAXT AEREO LTDA

Submeto a apreciagao de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO

MARCOS PROCESSUAIS

Decisdo de Multa

Crédito de Auto de aplicada Protocolo
D: Lav Notificaca Primei Notificaca Aferica

NUP Multa Infracio ata da avratura | Notificacao rimeira otificacao em do ericio

_ |[Tripulante . >
(SIGEC) (AI) Infragio do AI do AI ll:sl;:énlc)la da DC1 Primeira Recurso Tempestividade

Instincia
0810772014 | 111249 RS 7.000,00
R$
7.000,00
R$
7.000,00
R$
7.000,00
R$
3 7.000,00
00066.038860/2016- | (6945177 || 004646/2016 11/08/2016 || 16/0812016 | 211112017 | 1571212017 RS 221222017 2600112018

27 12/11/2015 || 554105

7.000,00
R$
7.000,00
R$
7.000,00
R$
7.000,00

08/07/2014 || 114617

08/07/2014 || 111390

19/04/2016 || 111787

18/03/2016 || 114617

05/11/2015 || 125473

21/012016 || 114617

07/05/2015 || 114617

R$
7.000,00
Soma dos
valores: R$|
70.000,00

31/08/2015 | 117031

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “o0”, da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c a alinea “a”, do
artigo 21, da Lei n.° 7.183/1.984.

Infracdo: Escalar ou permitir com extrapolag@o aos limites de jornada de trabalho de tripulagdo simples
ou minima, fora dos casos previstos em lei.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.
2. Os autos evidenciam - RF GTPO-SP/GOA G/SP0O/12/2016 (SEI 0312439 - fls. 02/14) -
que:

Em verificaca statou-se que as des de jornadas i pela

empresa TWO Téxi Aéreo abaixo elencadas nio ocorreram pelas razdes previstas no Art. 22.
alineas a e b, da Lei 71 83/84. Ato continuo, nido se verificaram presentes elementos que
justificassem imperiosa necessidade (Art. 22 alinea ), haja vista as operagdes terem ocorridas em
rotas que, dada distincia e desempenho das acronaves Cessna C208 que compde sua frota,
permitiriam 3 TWO constatar, previamente 4 tltima operagio, que ocorreria extrapolago.de
jomada. Tais extrapolagdes teriam ocorrido mesmo sem levar em consideragdo as contingéncias
que a empresa alega ter encontrado ¢ que supostamente teriam motivado a extenso das jornadas.
Nota-se que ndo foram contabilizadas as limitagdes devido a trabalho notumo. que teriam efeito
de aumentar o tempo extrapolado em jornadas mistas e noturnas.

3. Anexaram-se os documentos enviados pela interessada, que trouxeram as informagdes
acerca das extrapolagdes de jornada, resumidos pela fiscalizagdo, no RF citado acima, na tabela a seguir:

o o ]
2 g i )
g 3 ol s |85 3 T8 |8 |E
<] oo |lwum| 8 =B e o Z200|lwolE
= - O = [T £ ‘C O ol 3
o Ll Y | o8 2| £E = s€¢8 |58

© nB88 | 2E| EcE E o = 20| 83c|88
] Sc3|gglgce|l=28| -2 SQE|wE s
i 8g2 |88l 55| @ eSS |35 ]
] $E|z5|-5TElEE ° RES|ES|E
o s gl § = 5 ] 8 5

© o o v <=2 hg T g
= = = 2

Documento
00066.034706/2014-14 | PTMEX | D8IUL4 14557 [ 04:00 | 03:22 | 03:52 | J4 extrapolado | 04:54 | 1:02
00066.034714/2014-61 | PTMEA | 08IUL14 [ 1356 | 04:00 |03:56|02:16| 01:40  [05:30 3:14

00066.034701/2014-01 | PTMED | 08IUL14 | 1355 | (3.52 | 03:49 |03:25 00:24 | 05:37| 2:12
| PTOGP | 19ABR16
00066.019412/2016-24 | PTMEM 09:25 00:00 19:55 | 17:25 02:30 20:54 | 3:29

00066.013023/2016-95 | PTMEM | 18MAR1E | 67,45 | op:00 [17:45|16:20  o1:25  |18:13] 153
00066.052109/2015-52 | PTOZA | 12NOVAS | 57,56 | 00:00 | 18:25|17:15]  o01:10 [ 18:45] 1:30
00066.052105/2015-86 | "TMHC | OSNOV15 | 5g.37 | 00:00 [ 20:07|19:35|  00:32 | 20:59| 1:24
00066.004994/2016-41 | PRIHP | 2UANI6 | 44,03 | op:00 | 21:33|21:20]  00:13 21:57 | 0:37

00066.019740/2015-40 | PTMEO | O7MAI15 | 59,58 | 0p:00 | 19:58 | 19:50 00:08 20:14 | 0:24
PTMHC | 31AGO15
00066.041798/2015-70 | PTMEB 08:50| 00:00 |19:20]18:53|  00:27 19:49 | 0:56

4. Ato continuo, lavrou-se 0 AUTO DE INFRA AO (SEI10312439 - fls.
descrevendo-se o fato assim: "Em verificacdo documental, constatou-se que as extrapolagoes de jarnadav
comunicadas pela empresa TWO Tdxi Aéreo, nos voos abaixo elencados, ndo ocorreram pelas razoes
previstas no Art. 22, alineas a e b, da Lei 7183/84. Ato continuo, ndo se verificaram presentes elementos
que justificassem imperiosa necessidade (Art. 22, alinea c), haja vista as operagées terem ocorridas em
rotas que dada distancia e desempenho das aeronaves Cessna C208 que compée sua frota, permitiriam
a TWO constatar, previamente a iiltima operagdo, que ocorreria extrapolagio de jornada. Tais
extrapolagdes teriam ocorrido mesmo sem levar em consideragdo as contingéncias que a empresa alega
ter encontrado e que supostamente teriam motivado a extensdo das jornadas. Nota-se que ndo foram
contabilizadas as limitagdes devido a trabalho noturno, que teriam efeito de aumentar o tempo
extrapolado em jornadas mistas e noturnas".



5. Listaram-se, ainda, no referido Al, as informagoes detalhadas de cada infragao:
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6. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
HISTORICO
7. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.
8. Devidamente notificada, a interessada apresentou DEFESA PREVIA (SEI 0312439 - fls.
17/25), em que alega:

.)

Da Incompeténcia do Autuante
Determina o art. 38, II, da Resolugao n.” 110 de 15 de setembro de 2009 da ANAC, com redacdo
dada pela Resolugdo n.” 245 de 4/9/2012, que dispée sobre o Regimento Interno da Anac, que:

‘Art. 38. Compete as Superintendéncias planejar, organizar, executar, controlar, coordenar e
avaliar os processos organizacionais ¢ operacionais da ANAC no ambito de suas respectivas
competéncias, e, especialmente:

O art. 99, I, do Regimento Interno, com redagdo dada pela Resolugdo n.” 114 de 29/09/2009,
discorre que:

‘art. 99. Os Superintendentes e os Gerentes-Gerais vinculados diretamente a Diretoria tém as
seguintes atribuiges comuns:

HI- avaliar os processos inculados as ativi de sua competéncia, aplicar
as penalidades de multa e adverténcia, em caso de descumprimento de cldusulas contratuais e
da legislagdo aplicdvel, bem como propor as demais penalidades & Diretoria’ (grifos nossos).
Nota-se, portanto, que somente a Diretoria, Superintendéncias e Geréncias-Gerais, tém
competéncia legal para aplicar do descumy da legislaga
aerondutica

0 auto de infracdo, portanto, é nulo, uma vez que ndo se sabe se o ato foi praticado por
servidor piiblico competente para a sua realizagdo, derivando, tal competéncia, de ato legal
vdlido delegando tal atribuigdo.

Ressalte-se ainda, que o art. 11 Lei n.”9.784/99 determina que a competéncia é irrenuncidvel e
se exerce pelos 6rgdos administrativos a que foi u/u[mulu como propria, salvo os casos de
delegagdo de competéncia e avocagdo

E ainda, conforme estabelece o art. 14, da Lei n.° 9.784/99 0 ato de delegagdo e sua revogagdo

deverdo ser publicados no meio oficial.

Art. 14§ 1° 0 ato de delegagao especificard as matérias e poderes transferidos, os limites da

atuagdo do delegado, a duracdo e os objetivos da delegagdo e o recurso cabivel, podendo

conter ressalva de exercicio da atribui¢ao delegada.’

Sendo certo que o art. 13 do mesmo diploma legal estabelece que ndo podem ser objeto de

delegagdo:

I-a edi¢do de atos de cardter normativo;

I a deciso de recursos administrativos;

I - as matérias de competéncia exclusiva do 6rgdo ou autoridade.

No presente caso ndo ¢ possivel determinar se quem aplicou o auto de Infragdo tinha as
ondigdes de e i para autuar, /mdu em vista que o auto de infragdo ndo

atende ao previsto no Art. 8°da Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de abril de 2008 que determina

que 0 auto de infragdo deva conter os seguintes requisitos:

1 - identifica¢do do autuado;
1l - descrigao objetiva da infragdo;
- do legal ou infringida;

IV - indicagio do prazo de vinte dias. para a apresentado de defesa;

V- assi do autuante e i de seu cargo ou fungio;

VI - Zulu, data e hora

Nao hd no auto de infracio a indicagao do cargo ou fungdo do autuante. Note-se que
credencial de INSPAC ndo é e nunca foi cargo ou fungdo piblica, portanto, ndo cumpre o
estabelecido na lei. NAO HA SEQUER O NOME DO AUTUANTE

Conforme definigdo estabelecida peta propria ANAC, INSPAC ¢ a pessoa credenciada pela
Autoridade de Aviagdo Civil, que estd, como representante da autoridade, autorizada a realizar
as atividades de fiscalizagdo da aviagdo civil; sendo que pessoa credenciada pode ser pessoa
fisica ou juridica, autorizada a realizar d de fiscalizagdo estipuladas no
ato de credenciamento.

Portanto, o credenciamento de INSPAC, por si s6, ndo é capaz de comprovar o cargo ou fungdo
piiblica, jd que a atividade de INSPAC pode ser exercida por qualquer pessoa fisica ou

mmlr(u, bastando para isso o mero uulmuunwnlrr da autoridade. Além disso, este

len, 110 € trans e com prazo d.
O art.8 da Resolugdo n®25, de 25 de abril de 2008 (ANAC) que determina:

0 Auto de Infrado deve conter os seguintes requisitos essenciais de validade:

-) V- assi do autuante e indicacdo, de seu cargo ou fungdo.

0 auto de infragdo, portanto, é absolutamente nulo, uma vez que ndo se sabe se o ato foi
praticado por servidor piiblico competente para a sua realizado, derivando, tal competéncia,
de ato legal vlido delegando tal atribuido.

E ainda, ndo hd nenhuma publicagio em meio oficial, Didrio Oficial da Unido, delegando
competéncia ao servidor em questdo para autuar qualquer empresa que seja, jd que a
delegagao deve contemplar as matérias e os poderes transferidos e os limites de autuagdo do
delegado.

Repise-se, que o art. 11 Lei n.* 9.784/99 determina que a competéncia é irrenuncidvel e se
exerce pelos 6rgaos administrativos a que foi atribuida como propria, salvo os casos de
delegacdo de competéncia e avocagdo legalmente admitidas

Portanto, o autuante ndo possui as condigaes estabelecidas em lei para a aplicagio da
autuagdo. Além disso é impossivel depreender da rubrica exarada no Al a fungdo que o
autuante exerce no 6rgdo. Ocorre que esta ofensa se dirige ao elemento de validade do ato, o
que lhe acarreta a perda de eficdcia no plano do fato juridico.

O ato fiscalizar ndo impée o ato de autuar que é ato privativo do agente que detém a
competéncia atribuida por lei e delegagdo especifica para autuagdo, publicada em Didrio
Oficial.

Além disso, a empresa ndo pode impugnar o ato em relagdo a hipdtese de impedimento ou
suspeicao estabelecida pelo art. 18 de Lei n.° 9.784/99, j que nio é possivel determinar se o
servidor que assinou o auto é ou ndo servidor piiblico, jd que a credencial de Inspac pode ser
obtida por qualquer pessoa, sendo um mero credenciamento. Tal fato impede, também, o direito



constitucional da empresa a ampla defesa.
No Mérito

No mérito, a empresa alega que ndo pode desenvolver sua ampla defesa, tendo em vista ndo
saber se o autuante tem competéncia legal, dentro de sua formagdo, para praticar tal
procedimento e ndo hd como saber sequer quem a autuou.

Além disso, o auto de infracdo é absolutamente nulo por faltar-lhe o elemento de validade do
ato, o que lhe acarreta a perda de eficdcia no plano juridico, tendo em vista que a Resolugdo
n.°25 de 25 de abril de 2008 determina que o Auto de Infragao deve conter como requisito
essencial de validade a assi do autuante e i do de seu cargo e fungio.

E ainda, a Instrugao Normativa n.*8 de 6 de junho de 2008, determina que:
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sao passiveis de convalidagao.

§ 1°- Para efeito do caput, sao considerados vicios formais, dentre outros:

I - omissao ou erro no enquadramento da Infragdo, desde que a descrigio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

Il - inexatiddo no nome da empresa ou piloto;
I - erro na digitagdo do CNPJ ou CPF do autuado

IV - descrigao diferente da matricula da aeronave;

V- erro na digitagao do enderego do autuado;

VI - erro de digitagdo ao descrever o Zulu, data ou hora da ocorréncia do fato.

Verifica-se, portanto, que a indicagdo de cargo e fungdo, é requisito_essencial de validade
juridica do auto de infraio, ndo sendo caracterizado como mero vicio formal passivel de
convalidagao.

Além disso, a Lei 7.183/84 possibilita a extensiio da jornada do tripulante conforme estabelece
oart. 22, inverbi

Art, 22 - Os limites da jornada de trabalho poderao ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a

critério exclusivo do Comandante da aeronave ¢ nos seguintes casos:

a) inexisténcia, em Zulu de escala regular, de acomodagdes apropriadas para o repouso da

tripulagao e dos passageiros;

b) espera demasiadamente longa, em Zulu de espera regular intermedidria, ocasionada por
iveis ou por trabalho de manutengao; e

¢) por imperiosa necessidade.
§ 1° - Qualquer ampliagio dos limites das horas de trabalho deverd ser comunicada pelo
Comandante ao empregador, 24 (vinte ¢ quatro) horas apés a viagem, o qual, no prazo de 15

(quinze) dias, a i a iacdo do Ministério da A (grifos nossos)

§ 2°- Para as ripulagées simples, o trabalho noturno ndo excederd de 10 (dez) horas.
§ 3° - Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diurnos e noturnos, a hora de trabalho noturno serd computada como de 52
(cingiienta e dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

Todas as ocorréncias com a empesa foram e justi & Anac, por
meio de oficio, todos protocolizados, conforme estabelece o § 1°do referido art. 22 da lei do
aeronauta. Portanto, no hd que se falar em descumprimento da legislagao.

Da representacio

Cumpre esclarecer que, conforme estabelece o art. 37 da Lei 9.784/99, quando o interessado
declarar que fatos e dados estdo registrados em documentos existentes na propria
Administragdo responsdvel pelo processo ou em outro érgdo administrativo, o 6rgao
competente para a instrugdo provera, de oficio, a obten¢do dos documentos ou das respectivas
cdpias. Portanto, informo que o contrato social, comprobatério dos poderes de ref
da sociedade, ¢ da assinatura da procuragdo ao patrono da causa estao devidamente
arquivados na Agéncia Nacional de Aviagao Civil.

Dos pedidos

Demonstrado a nulidade do auto de infragdo, pela constatagao de vicios insandveis na
autuagdo, consubstanciados no desrespeito aos principios constitucionais da legalidade, do
contraditério e ampla defesa, requer a TWO TAXI AEREO LTDA, demonstrada a
improcedéncia da san¢do imposta, face os vicios materiais e formais apresentados:

1) A nulidade do auto de infragao
2) Seja extinto o presente processo administrativo;

3) Que todas as intimagdes sejam feitas em nome do procurador da empresa Dr. Rubens Rogério
Komniski, OAB-RJ 98.322 com enderego na com endereco na Rua Piragibe Frota Aguiar, 12 -
202 - Copacabana, Rio de Janeiro — RJ - Cep: 22071-090

()"
9. A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA (DC1) - (DOC SEI 1164155 e 1235424
- apds cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos condenou a interessada a
sangdo de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada uma das 10 infragdes, perfazendo um
valor somado de R$ 70.000,00 (setenta mil reais). Especificou ainda:

2.1. Legislagiio aplicavel

O Auto de Infragdo em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso III, alinea “0” do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:
()
11l - infragées imputdveis a iondria ou iondria de servigos aéreos:
()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio;

E ainda, com interpretago sistemdtica ao disposto naalinea “a”, do artigo 21, da Lei n.’
7.183/1.984:

Art. 21 - A duragao da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulag@o minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se i de uma tripulaga ‘e

¢)20 (vinte) horas, se i de uma iripulagdo de
§ 1° - Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servicos especializados, de transporte aéreo
regional ou em voos internacionais regionais de empresas de iransporte aéreo regular
realizados por tripulagdo simples, se houver interrupgdo programada da viagem por mais 4

(quatro) horas , e for proporci pelo emy

para repouso dos In[lulamcr a jornada terd duragio acrescida da metade do tempo de
ipgao, se i {0 os limites prescritos na alinea "a " do art. 29 desta Lei. (g.

n)

2.2. Anilise da Defesa

A Autuada aduziu a incompeténcia do Aulu‘ldnre que ndo se pode determinar se quem aplicou o
Auto de Infragdo tinhas as e para autuar ¢ questionou a
competéncia do Autuante, amparado no chlmsnlu Inteno da ANAC, em seus artigos 38 ¢ 99.

Quanto a isto, de acordo com a Instrugdo Normativa n.° 101/2016, que entrou em vigor em
17/07/2016, verifica-se que:
Art. 2°A realizagdo das ativi de do é inerente aos Especialistas em Regulagdo de
Aviagdo Civil e Técnico em Regulagdo de Aviagao Civil, aos ocupantes de cargos
comissionados e aos servidores do Quadro de Pessoal Especifico desta Agéncia, que tenham
atribuigao relacionada ao poder de policia.

()
Art. 6° Cabe as unidades of i iveis por atividades de fiscalizaao definir os
Programas de C do Especificos dos servidores aptos a realizar as atividades de
fiscalizagdo, a fim de que possa ser comy , sempre que irio, a proficiéncia na

realizagao das atividades para as quais foram designadas.

Vé-se, ainda, de acordo com a Resolugdo n.° 111/2009, em seu artigo 1°, in verbis:

Art. 1° As decisdes de primeira instancia administrativa relativas aos processos de apuragio e

aplicagio de penalidades no ambito da ANAC serdo, observadas as atribuicdes dispostas no
Interno, pelos Sup de acordo com a respectiva drea de

competéncia.

A competéncia atribuida aos Superintendentes nos termos deste artigo poderd ser objeto de
delegagdo. (5. n.)

A competéncia dos Superintendentes ¢ para prolatar decisoes de primeira instancia ¢ ainda por
cima delegdvel. Assim, desde que cumpridos os requisitos da Instrugio Normativa n.° 101/2016,
qualquer servidor desta Agéncia pode lavrar Autos de Infragio. Portanto, a delegagio de
competéncia estd perfeitamente assistida pela legislagio acima citada, constatando-se que as
alegagdes da Interessada nio encontram amparo legal.

Temos ainda o que versa no artigo 197 do CBAer, que a autoridade acrondutica ¢/ou autoridade
daaviagio civil pode delegar éncia para a realizagio de fiscalizago, bastando para isso o
eredenciamento do Agente Pdblico: “A fiscalizagdo serd exercida_pelo pessoal que a
utica credenciar.” Ressalta-se ainda que o Agente Piblico, Sr. PARDEEP
KAMAL RISHI, matricula 1763781, estava devidamente capacitado, conforme Portaria n.°
2369, de 13/09/2013, publicada no Boletim Pessoal de Servigo V. 8, n.° 37, de 13/09/2013,
disponivel para consulta no seguinte enderego
onico: hitps://www.anac.gov i i 1/boletim-de-
pessoal/2013/37/bps-v-8-n-37-13-09-2013/view.

Cumpre ressaltar que o Sr. PARDEEP KAMAL RISHI possui o cargo de Especialista em



https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2013/37/bps-v-8-n-37-13-09-2013

Regulagio  de  Aviagio  Civil  conforme  registos  no  enderego
ico http:, ia.gov.br/servidores/Servidor-Dx idor.asp?

IdServidor=1388699.

Oinciso V, do artigo 8°, da Resolugiio n.° 25/2008 que dispde sobre processos administrativos
para a apuragio de infragdes e apli de bito da éncia da ANAC,
versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e fungio, fato este comprovado no Auto de
Infragdo em referéncia. A assinatura e o nome do Autuante estdo apostas no Auto de Infragio,
como também a indicagio “1763781", identificando o mesmo.

Quanto a0 mérito, o Procurador argumentou que a Autuada ndo poderia exercer defesa porque
no sabia se que o Inspetor que emitiu o Auto de Infragdo estava legalmente investido na fngo
devida. No entanto, a Administragao Piblica goza dos princi] da e i e
a Autuada recebeu o Auto de Infrago de correspondéncia enviada pela propria ANAC atendendo
todas as formalidades, com oficio em papel timbrado e outros. Poderia e deveria a Autuada usar
seu direito de defesa quanto ao mérito, contudo, 0 mesmo ndo apresentou argumentos para
desconstituir a infragdo.

Asum tal como previsto na Carta Magna, qual seja em seu artigo 5° inciso LV, assegura-se aos

o direito a0 C it6rio & Ampla Defest, ndo 56 aos liigantes em processo
judicial, mas também no ambito administrativo. Referido direito também se reproduziu na Lei n.”
9.784/1.999, que regula o Processo Administrativo no ambito da istragdo Pdblica Federal:

Art. 20 A Admumxmgao Piblica obedecerd, denire outros, aos principios da legalidade,
i i ionali ampla  defesa,

contraditério, seguranga ]un'di(.ll, interesse pu'blica e eficiéncia.

()

CAPITULO I

DOS DIREITOS DOS ADMINISTRADOS

Art. 30 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo de
outros que lhe sejam assegurados:

1-ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o exercicio de
seus direitos e o cumprimento de suas obrigagoes

II - ter ciéncia da tramitagio dos processos administrativos em que tenha a condigio de
interessado, ter vista dos autos, obter cdpias de documentos neles contidos e conhecer as
decises proferidas

Il - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisio, os quais serdo objeto de
consideragao pelo drgao competente

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatéria a
representacdo, por forca de lei. (g. n.)

Ainda nesse sentido, a Instrugdo Normativa da ANAC n.” 08/2008, afigura o direito acima
mencionado, nos seguintes termos:

Art. 20.A defesa do Autuada poderd ser feita pessoalmente ou por procurador, hipdtese em que

serd i a ao do de mandato e cépia do
contrato social.

§ 1°A parte ac i 0 procedi inistrativo, podendo ter vistas dos
autos, na reparticdo, bem como deles extrair cdpias, mediante o pagamento da despesa
correspondente.

§ 2° Os pedidos de vista ou de obtengdo de cipias serio atendidos pela unidade o
responsdvel. (g. n.)

0 entendimento aduzido acerca da dilagdio, de acordo com o artigo 22 da Lei n.° 7.183/1.984,
nio pode ser acolhido. Ainda que a Autuada tenha encaminhado a esta Agéncia oficios para
informar a ampliagéio dos limites da jomada, como se verd adiante, nas trés diferentes jomadas
realizadas em 08/07/2014 ¢ na jomada realizada em 19/04/2016, a extrapolagao foi superior aos
sessenta minutos estabelecidos pelo referido artigo.

Com relagdo as demais jomadas, convém informar o que estabelecem o presente Auto de Infragio
e o Relatério de Fiscali 0n.°12/2016 (1. 02):

“"Em verificagdo documental, ct que as Ges de jornadas c i pela
empresa TWO Taxi Aéreo, nos voos abaixo elencados, nio ocorreram pelas razdes previstas no
Art. 22, alineas a e b, da Lei 7183/84. Ato continuo, ndo se verificaram presentes elementos que
justificassem imperi sidade (Art. 22, alinea c), haja vista as operagées terem ocorridas
em rotas que dada distancia e desempenho das aeronaves Cessna C208 que compée sua frota,
permitiriam a TWO constatar, previamente a iiltima operagdo, que ocorreria extrapolagdo de
Jjornada. Tais extrapolagies teriam ocorrido mesmo sem levar em consideragdo as
contingéncias que a empresa alega ter encontrado e que supostamente teriam motivado a
extensdo das jornadas. Nota-se que ndo foram contabilizadas as limitagées devido a trabalho
noturno, que teriam efeito de aumentar o tempo extrapolado em jornadas mistas e noturnas.”

As alegagdes apresentadas nos oficios pela Autuada ndo possuem fora para comprovar a

imperiosa necessidade informada.

Portanto, em se tratando de jomada de trabalho, repouso, folgas e demais tépicos abordados e

com limites estabelecidos, sob niveis aceitdveis de seguranga as operagdes, ndo ha como

considerar horas de extensio de jomadas, periodo de repouso, folgas, etc., inferiores a0
na legisl sem que se a seguranga por este motivo a

profissio é regida por legislagdo especifica, que trata destes assuntos de forma aprofundada.

Importante salientar que a inobservancia a estes parimetros, de folga, repouso ¢ jomada
extrapolada, podem gerar a fadiga do acronauta, consequentemente levando a um
incidente/acidente aéreo, que ndo estd previsto em qualquer acordo coletivo. Cabe salientar
ainda, que essas operagdes envolvem vidas humanas, sendo primordial o zelo pelo fiel
cumprimento a legislagdo.

Fez virias alegagdes, porém, sem apresentar provas mbmlm referentes as mesmas, apenas
alegagdes nos oficios enviados, sem des de operador de
aerédromo, fichas de manutengdo, didrias de hotel ou mesmo planejamento do voo mostrando
que havia tempo suficiente para cumpnnms missoes.

Entende-se que a d0 de idade dos atos da fiscalizagdo ¢ juris tantum, ou seja,
admite prova em contririo, contudo, tais provas devem ser robustas, de forma a desconstituirem
as observagdes feitas pela fiscalizagdo. Ademais, a Lei n.” 9.784/1.999 dispde, em seu artigo 36,
que “cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao drgdo competente para instrugdo e do disposto no artigo 37 desta Lei.”.

Dessa maneira, todas as suas alegacdes da Autuada, em sua defesa, ndo podem servir para excluir
a sua responsabilidade administrativa, na medida em que ndo traz aos autos qualquer prova de
que assim ocorreu. Assim sendo, ndo hd nos autos qualquer comprovagio que possa excluir a
responsabilidade da Autuada quanto ao ato infracional praticado ¢ afastar a aplicagio da sangio
administrativa.

2.3. Conclusido

Pode-se calcular cada extrapolagio de jomada constatada, de acordo com a c6pia dos seguintes
documentos:

a) Pigina n.° 040 do Didrio de Bordo n.* 029/PT-MEX/14 (fl. 03v);
b) Pdgina n.° 050 do Didrio de Bordo n.” 020/PT-MEA/14 (fl. 04v);

¢) Pégina n.° 046 do Didrio de Bordo n.* 086/PT-MED/14 (fl. 03v);

d) Pégina n.° 006 do Didrio de Bordo n.” 059/PT-OGP/2016 (fl. 06v);

¢) Pigina n.° 036 do Didrio de Bordo n.° 015/PT-MEM/2016 (1. 07);

) Pgina n.° 022 do Didrio de Bordo n.° 015/PT-MEM/2016 (il. 08v);

g) Pdgina n.° 022 do Didrio de Bordo n. 090/PT-OZA/15 (fl. 09v);

h) Pégina n.° 003 do Didrio de Bordo n.” 035/PT-MHC/2015 (fl. 10v);

i) Pdgina n.° 024 do Didrio de Bordo n.* 056/PR-IHP/2015 (fl. 11v);

j) Pégina n. 036 do Didrio de Bordo n.° 030/PT-MEO/2015 (fl. 12v);

k) Pdgina n.° 046 do Didrio de Bordo n.” 023/PT-MHC/2015 (fl. 13v);

1) Pgina n.° 038 do Didrio de Bordo n.* 024/PT-MEB/2015 (fl. 14).

Para tais cdlculos foram coletadas informagdes acerca das horas do nascer e por do sol para fins
de apuragio de hora de trabalho notumo, segundo consulta a0 enderego

1 http://www.aisweb.aer.mil.br/?i=nascer-por-do-sol, do DECEA/COMAER, conforme a
Tabela abaixo:

Aeronave Data [Tripulante (CANAC)[Nascer e P6r do Sol (SEI)
PT-MEX 08/07/2014 111249 1163466
PT-MEA 08/07/2014 114617 1163466
PT-MED 08/07/2014 111390 1163466

PT-OGP/PT-MEM|19/04/2016| 111787 1163517
PT-MEM 18/03/2016| 114617 1163522



http://transparencia.gov.br/servidores/Servidor-DetalhaServidor.asp?IdServidor=1491005
http://www.aisweb.aer.mil.br/?i=nascer-por-do-sol

PT-OZA 12/11/2015 554105 1163544
PT-MHC 05/11/2015| 125473 1163993
PR-IHP 21/01/2016) 114617 1163996
PT-MEO 07/05/2015) 114617 1164003
PT-MHC/PT-MEB|31/08/2015| 117031 1164009

Constata-se, pela andlise dos documentos acostados (fl. 03/14), a duragio de cada jomada
realizada por diferentes tripulantes ¢ permitida pela Autuada, conforme as Tabelas abaixo:

1. Dia 08/07/2014 (PT-MEX):

IApresentagdo Primeira Ultimo Corte  [Final da Jornada (c)) Nascer do Sol Pordo
) Sol (hora
@ Partida () (©) = (b+30min) (hora Zulu) Zulu)
8/71412:52 | 8/71413:22 | 9/7/14 4:54 9/714 5:24 9:49 20:36
Jornada Jornada Total da Acréscimo noturno Periodo
noturna antes [noturna apés Jornada Jornada Padrao de
nascer do sol | pordo sol noturna @ = " refeicdo
@ © 0=(@)e) | (7701428 0)
00:00 8:48 8:48 01:15:26 11:00 00:00
= Dilatagéo da
= Interrupgéo Total da
Interrupcéo =, WMornada de trabalho|
Programada da| Progrgmada Interrupdo Total da Jornada
. o da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) N N (m) = ()2
(fim) Viagem M) =(0)-(a) +(g)- ()
(1)) ) (quando maior que
(k) (l) = (k)'(J) 4h)
8/711416:03 | 9/7/14 0:03 8:00 4:00 17:47
. = | Apresentacdo
Extrapolacéo| = Repouso
ara orasa | Etotwa | Pra | Reapresentagio | Efotivo
P proxima jornadal Repouso Previsto|
©=tm) | (Ho) o @ @)
15:00 2:47 - - - -
2. Dia 08/07/2014 (PT-MEA):
IApresentacdo Primeira Ultimo Corte  [Final da Jornada (c)] Nascer do Sol Pordo
N Sol (hora
@) Partida ) (6) = (b+30min) (hora Zulu) Zulu)
8/7/1413:26 | 8/71413:56 | 9/7/145:30 9/7/14 6:00 9:49 20:36
Jornada Jornada Total da Acréscimo noturno Periodo
noturna antes |noturna apés Jornada Jornada Padrao de
nascer do sol | pérdo sol noturna _ refeicao
(9) = o)
) © 0= (@e(e) | [0701428] 0)
00:00 9:24 9:24 01:20:34 11:00 00:00
= Dilatagéo da
= Interrupgao Total da
Interrupcao =~ ornada de trabalho
Programada da| Progrgmada Interrupcao Total da Jornada
R L da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) N N (m) = ()2
(fim) Viagem M=(©)- (@ +(©)-()
j § (quando maior que
o ® )= (-G) iy
8/71416:24 | 9/7/14 0:24 8:00 4:00 17:54
- = | Apresentagdo
Extrapolacao| = Repouso
arsdormata | Efetwa | Par@ | Reapresentagio o] Efetivo
P proxima jornadal Repouso Previsto
©=M+m) | (o) o @ @)
15:00 2:54 - - - -
3. Dia 08/07/2014 (PT-MED):
IApresentagéo Primeira Ultimo Corte  [Final da Jornada (c)] Nascer do Sol Pordo
3 Sol (hora
@) Partida (b) (€) = (b+30min) (hora Zulu) Zulu)
8/71413:27 |8/71413:57 | 9/7/145:37 9/7114 6:07 9:49 20:36
Jornada Jornada Total da Acréscimo noturno Periodo
noturna antes [noturna apés Jornada Jornada Padrao de
nascer do sol | pordo sol noturna @ = " refeicéo
@ © 0=@se) | (7701428 0)
00:00 9:31 9:31 01:21:34 11:00 00:00




< Dilatagéo da
- Interrupgao Total da
Interrupcao =~ [ornada de trabalho
Programada da Progr_amada Interrupgéo Total da Jornada
. L da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) i Vi (m) = ()2
(fim) iagem uandomai M) =(c)- (@) +(g)- ()
j . uando maior que
o ) =t |
8/71416:28 | 9/7/140:12 7:44 3:52 18:01
Limite Legal [Extrapolagao Apresentagao x Repouso
ara Jornada Efetiva para Reapresentagéo : Efetivo
P proxima jornadal Repouso Previsto
©=t1m) | (Ho) o @ @)
14:52 3:09 - - - -
4. Dia 19/04/2016:
IApresentagdo Primeira Ultimo Corte [Final da Jornada (c)] Nascer do Sol Pordo
3 Sol (hora
@) Partida ) (c) = (b+30min) (hora Zulu) Zulu)
19/4/16 9:25 | 19/4/16 9:56 | 19/4/16 20:54 19/4/16 21:24 9:23 20:50
Jornada Jornada Total da Acréscimo noturno Periodo
noturna antes |noturna apés Jornada Jornada Padrao de
nascer do sol | pordo sol noturna @ = " refeicéo
*0,1428, )
) © (0= (@(e) | [0701428] 0
00:00 0:34 0:34 00:04:51 11:00 00:00
= Dilatagéo da
- Interrupgao Total da
Interrupcao =~ [ornada de trabalho
Programada da| Progr;mada Interrupdo Total da Jornada
" L da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) i Vi (m) = ()2 ]
(fim) iagem (ouando mai ) =(c)- (@) +(g) - ()
i ) quando maior que
o ) )= (-G i)
- - 0:00 0:00 12:03
Limite Legal Extrapolacao Apresentacao o Repouso
para Jomada Efetiva para Reapresentacédo ) Efetivo
préxima jornadal Repouso Previsto
©=tm | (Ho) o @ @)
11:00 1:03 - - - -
5. Dia 18/03/2016:
IApresentacao Primeira Ultimo Corte [Final da Jornada (c)) Nascer do Sol Por do
N Sol (hora
@ Partida ) (©) = (b+30min) (hora Zulu) Zulu)
18/3/16 7:15 | 18/3/16 7:45 | 18/3/16 18:13 18/3/16 18:43 9:11 21:19
Jornada Jornada Total da Acréscimo noturno Periodo
noturna antes [noturna apés Jornada Jornada Padrao de
nascer do sol | pordo sol noturna @)= refeicao
» (h)
0,1428 X
@ © (0=(@e) | [7701428] 0
1:56 0:00 1:56 00:16:34 11:00 00:00
5 Dilatagéo da
" Interrupgao Total da
Interrupcao =~ [Jornada de trabalho
Programada da| Progr_amada Interrupao Total da Jornada
. L da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) i Vi (m) = ()2
(fim) iagem (uando mai M) =(c)- (@) +(g)- ()
j ’ quando maior que
0 ® 0= 0-6) ")
- - 0:00 0:00 11:44
Limite Legal [Extrapolago| APTesentacéo . Repouso
ara Jornada Efetiva para Reapresentagdo : Efetivo
P proxima jornadal Repouso Previsto
©=t1m) | (Ho) o @ @)
11:00 0:44 - - - -
6. Dia 12/11/2015:
IApresentagdo Primeira Ultimo Corte [Final da Jornada (c)] Nascer do Sol Pordo
N Sol (hora
@) Partida ®) (6) = (b+30min) (hora Zulu) Zulu)
12/11/157:55 [12/11/15 8:25/12/11/1518:45| 12/11/1519:15 8:16 21:27




ulliaua uulliaua 1utal ua

Acréscimo noturno renoaY
noturna antes |noturna apés Jornada Jornada Padrdo de
nascer do sol | pérdo sol noturna @)= refeicao

. (h)
f)*0,1428; .
) @ (0= (@)(e) | [(0701428] 0)
0:21 0:00 0:21 00:03:00 11:00 00:00
= Dilatagéo da
= Interrupgao Total da
Interrupcao =~ ornada de trabalho
Programada da| Progr,amada Interrupgao Total da Jornada
R L da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) (fim) Viagem (m) = ()2 ]
9 (quando mai (n)=(c)-(a)+(g)- ()
i ) quando maior que
b ® 0 =00 i)
- - 0:00 0:00 11:23
Limite Legal |Extrapolacéo| Apresentagio Reapresentacio Repouso
para Jornada Efetiva | paa P < : Efetivo
proxima jornada Repouso Previsto|
© =t | (Ho) o @ @)

11:00 0:23

7.Dia 05/11/2015:

IApresentagdo Primeira Ultimo Corte  [Final da Jornada (c)] Nascer do Sol Pordo
) Sol (hora
@ Partida ) (c) = (b+30min) (hora Zulu) Zulu)
5/11/159:37 |5/11/1510:07| 5/11/15 20:59 5/11/1521:29 9:36 21:50
Jornada Jornada Total da Acréscimo noturno Periodo
noturna antes [noturna apés Jornada Jornada Padrao de
nascer do sol | pordo sol noturna @ = " refeicéo
10,1428 .
@ © 0=(uie) | 07014280 0)
0:00 0:00 0:00 00:00:00 11:00 00:00
= Dilatagéo da
- Interrupgao Total da
Interrupcao =~ [ornada de trabalho
Programada da| Progrlamada Interrupdo Total da Jornada
" . da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) i Vi (m) = ()2
(fim) iagem M =(©)- () +(9)-()
j . (quando maior que
0 ®) 0=k
4h)
- - 0:00 0:00 11:52
- = | Apresentacdo
L|I[n|3e Ir_:gdal ExIrEafztt;‘I’aagao para Reapresentacao szp;;::o
para Jornada broxima jomnadal Repouso Previsto|
©) =M+ |  @Ho) o @ (@)

11:00 0:52

8. Dia 21/01/2016:

IApresentacao Primeira Ultimo Corte  |Final da Jornada (c)| Nascer do Sol Pordo
N Sol (hora
@) Partida (b) (€) = (b+30min) (hora Zulu) Zulu)
21/1/16 11:03 |21/1/16 11:33| 21/1/16 21:57 21/116 22:27 8:39 21:58
Jornada Jornada Total da Acréscimo noturno Periodo
noturna antes |noturna apés Jornada Jornada Padréao de
nascerdo sol | pérdo sol noturna @)= refeicao
" (h)
)*0,1428 X
) @ (0= (@)(e) | [701428] 0)
0:00 0:29 0:29 00:04:09 11:00 00:00
- Dilatagédo da
= Interrupgao Total da
Interrupgao =~ [Jornada de trabalho
Programada da| Progr_amada Interrupcao Total da Jornada
R L da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) i Vi (m) = ()2
(fim) RO andomat (M)=(0)- (@) + (@) - )
i ) quando maior que
0 ® = 0-6) ")
- - 0:00 0:00 11:28
Limite Legal |Extrapolacéo| Apresentagio Reapresentacio Repouso
para Jornada Efetiva | paa P < : Efetivo
proxima joradal Repouso Previsto
©=t1m) | (Ho) o @ @)
11:00 0:28 - - - -

9. Dia 07/05/2015:

I I I




IApresentagdo Primeira Ultimo Corte  |Final da Jornada (c)| Nascer do Sol Pordo
3 Sol (hora
@ Partida b ©) = (b+30min) hora Zulu Zulu
)
7/5159:28 | 7/5/1518:00 | 7/5/1520:14 7/5115 20:44 9:33 20:39
Jornada Jornada Total da Acréscimo noturno Periodo
noturna antes [noturna apés Jornada Jornada Padrao de
nascer do sol | pordo sol noturna _ refeicao
(@)= ")
@ © 0=(@)e) | 701428 0)
0:00 0:29 0:29 00:04:09 11:00 00:00
5 Dilatagéo da
= Interrupgao Total da
Interrupcao =~ [Jornada de trabalho
Programada da| Progr_amada Interrupdo Total da Jornada
. L da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) N N (m) = ()2
(fim) Viagem M)=(0)-(a) +(g)- ()
[0) ® 0 = (-G) (quando maior que
- - 0:00 0:00 11:47
. = | Apresentagdo
o | Elowa | | Paa | Reapresentago eteivo.
P proxima jornadal Repouso Previsto|
©=tm) | (Ho) o @ (@)
11:00 0:17 - - - -
10. Dia 31/08/2015;
IApresentacdo Primeira Ultimo Corte  [Final da Jornada (c)] Nascer do Sol Pordo
N Sol (hora
@) Partida ) (c) = (b+30min) (hora Zulu) Zuly
)
31/8/15 8:50 | 31/8/159:20 | 31/8/15 19:49 31/8/15 20:19 9:58 22:02
Jornada Jornada Total da Acréscimo noturno Periodo
noturna antes |noturna apés Jornada Jornada Padrao de
nascerdo sol | pérdo sol noturna @)= " refeicao
) @ 0= (@e(e) | [0701428] 0
1:08 0:00 1:08 00:09:43 11:00 00:00
= Dilatagéo da
- Interrupgao Total da
Interrupcao = lJornada de trabalho|
Programada da| Progr,amada Interrupcao Total da Jornada
R L da Viagem |Programada da _
Viagem (inicio) . N (m) = ()2
(fim) Viagem m=()-@+(@-0)
j . (quando maior que
o ® ) = (-G) i)
- - 0:00 0:00 11:38
- = | Apresentagdo
Extrapolacéo = Repouso
ara doraga | Efoia | Pa |Reapresentagio o] Eetive
p proxima jornadal Repouso Previsto
©=m+m) | (o) @ (@)
()
11:00 0:38 - - - -

Cada extrapolag@io de jomada é uma infragao autonoma. O Auto de Infragio n.° 004646/2016 foi
lavrado em 11/08/2016. A autuagdo foi em conformidade com o artigo 10 da Resolugio n.”
25/2008, da ANAC, em redagio dada pela Resolugdo n.° 306/2014, da ANAC, que entrou em
vigorem 30/03/2014:
Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviago civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo.
§ 1° Havendo indicios da prdtica de uma tinica infracdo referente ao transporte aéreo piiblico
regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagoes apresentadas.
§ 2° Havendo indicios da pritica de duas ou mais infragées relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico
Auto de Infragdo, para a apuragio conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizagio
objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.
§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos nio implicari a
ilizagéo de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo IIl para a imposicio de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sangées, aplici-las, de forma
individualizada, pela prdtica de cada uma das infragées cometidas. (g. n.)

Desta forma, restou configurada a pratica de 10 (dez) infragdes 2 legislagio vigente, em especial
a0 previsto no artigo 302, inciso III, alinea “o” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.
3.PROPOSTA DE DECISAO
Face ao exposto, sugere-se a aplicaciio de multa no patamar médio. no valor de R$ 7.000.00

Sete mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolugio n.” 25 da ANAC, de 25 de abril de
2008, para cada extrapolacio de jornada descrita no Auto de Infragio n.’ 004646/2016, em
conformidade com os parigrafos segundo e terceiro, do artigo 10, da referida Resolugdo, haja
vista a auséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia de
circunstincia atenuante prevista no paragrafo primeiro, inciso IIL, conforme consulta a0 SIGEC,
considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugio.

Desta forma, sugere-se a aplicacio de multa no valor total de R$ 70.000.00 (Setenta mil
reais

10. Ato continuo, por meio de interposi¢io de RECURSO ADMINISTRATIVO (DOC

SEI 1317687), insurgiu-se a empresa da decisdo condenatéria, alegando "que se deveria ter aplicado a

circunstancia atenuante prevista no § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo n.” 25 da ANAC, de 25 de

abril de 2008 - auséncia de penalidades no iiltimo ano".

11. Ao cabo, pugna pela declaragio de nulidade do AT com a extingdo do processo.
12. E o relato.
PRELIMINARES

13. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insanaveis.



Ao interessado garantiu-se o direito de manifestacdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pecas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

14. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
doT do ou a Admini: d0. O Al traz exp que:
“Em verificagdo documental, c: se que as Ges de jornadas ¢ icadas pela

empresa TWO Téxi Aéreo, nos voos abaixo elencados, nao ocorreram pelas razdes previstas no
Art. 22, alineas a e b, da Lei 7183/84. Ato continuo, ndo se verificaram presentes elementos que
Jjustificassem imperiosa necessidade (Art. 22, alinea c), haja vista as operagées terem ocorridas
em rotas que dada distancia e desempenho das aeronaves Cessna C208 que compée sua frota,
permitiriam a TWO constatar, previamente a iiltima operagdo, que ocorreria extrapolagdo de
jornada. Tais extrapolagées teriam ocorrido mesmo sem levar em consideragio as
contingéncias que a empresa alega ter encontrado e que supostamente teriam motivado a
extensao das jornadas. Nota-se que ndo foram contabilizadas as limitagdes devido a trabalho
noturno, que teriam efeito de aumentar o tempo extrapolado em jornadas mistas e noturnas".

15. Note-se que o Auto de Infracio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infragdo prevista neste Codigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

16. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infracdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
17. Por sua vez, a Resolugio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

18. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descri¢do do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditdrio.

19. A descrigao objetiva do fato, conforme ocorreu, ¢ suficiente para a constru¢do da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)
()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe siio imputados e nio de
sua classificagio legal, de sorte que a posterior alterago da capitulagio legal da conduta nio
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secao, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢ao, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1“ Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)
20. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagdo da infragio. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndao havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivagao do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29°* ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

21. Desse modo, ndo hd que se falar em nulidade do auto de infragdo, ji que todos
os requisitos legais para sua exaragdo foram estritamente observados.

22. Da Regularidade Processual - Considerados o disposto acima e os marcos apontados no
inicio dessa andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os
direitos constitucionais il ao i do, bem como itados os principios da Administragdo
Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

23. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, as materialidades infracionais imputada
a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatéria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto no Art. 302, inciso III,
alinea “0”, da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c a alinea *“a”, do artigo 21, da Lei n.° 7.183/1.984.

24. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordincia com
fundamentos de anteriores decisoes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da prética infracional, bem como fundamentagio e
amotivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

25. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagdo
contrédria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagdo.

26. Nio havendo argumentagdo com prova em contririo, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuacdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presungao de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragio dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragdo
Piblica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
27. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé puiblica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. So Paulo: Atlas, 2001, pdgina 72).

28. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrério. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaragdes e informages da Administragdo gozam de fé piiblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1 - recusar fé aos documentos piiblicos;
29. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, é l6gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Admini: 40 reputam-se (f se) vélidos. E mais,
reputam-se vilidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio € que a Administracio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

30. Como ndo houve apresentagdo de prova apta a desconstituir a materialidade infracional,
demonstrando, de forma cabal, a sua inexisténcia, ndo hd que se falar em arquivamento do processo.

31. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicacdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

32. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como os
normativos em comento nido fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursao na infragao.

33. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, € de natureza objetiva, isto é, prescinde da caracteriza¢io da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente preci da supremacia do i puiblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23" ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

34. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excecdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.



35. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a prética das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir funcdo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragio de algum prejuizo causado (multas
térias) como também as que apresentam cardter cominatério, se renovando continuamente até a
40 da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuag@o positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24°., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 ¢ p. 879).

36. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatorio impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢do a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.

37. Se houve a constatagdo da infracdo, este é o motivo para a aplicagdo da sancdo. Se houve
aplicagdo de sangdo, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nio houve extrapolagio. Pelo
contrério, aplicou-se inclusive o valor minimo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedineo normativo (Anexo
da Resolugdo ANAC 25/2008), nio prosperam quaisquer alegagdes quanto a aplicagdo da sang¢do de
multa e ao seu valor.

38. Assim, ndo prospera a alegagdo de irrazoabilidade.

39. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar

a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacéio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

40. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

41. Para o recc b da circunstincia prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

42, Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fund. para a aplicagdo dessa prevista

no artigo 22, § 1°, inciso II.

43. Para a anilise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacio de lidades no Wltimo ano”), ¢ necessdria pesquisa para identificar a
eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas
dispostas no quadro em epigrafe — que s@o as datas das infrages ora analisadas.

44. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC (SEI 1160844) dessa
Ageéncia, ficou demonstrado, como se observa nos créditos de multa

652826160, 652827169, 652828167 ¢ 657590160, que HA PENALIDADE anteriormente aplicada
ao_autuado nessa situacdo, especificando-se no quadro abaixo, pormenorizadamente, cada uma das

infragoes:
Dados do plrf)cesso sob Dados do SIGEC Procelss.o
andlise sob andlise
Decisdo de
Data da Tripulante Créditos Data da Data de Primeira SIGEC (SE11160844)
Infragio P de Multa Infragido || Pagamento || Instincia
(DC1)
08/07/2014|| 111249 |652826160|(25/04/2013(21/12/2016
08/07/2014|| 114617 |652827169|(25/04/2013(21/12/2016 Superintendéncia de Administraco e Finangas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Financas e Contabilidade - GPOF
08/07/2014|| 111390 |652828167|(25/04/201321/12/2016
P! por: ANAC! japiassu Data/Hora: 06-09-2017 17:09:49
19/04/2016|| 111787 ||657590160|(22/08/2015(11/11/2016
¥ Dados da consulta I [& Consulta |
18/03/2016|| 114617 ||657590160|(22/08/2015(11/11/2016 Extrato de Langamentos
Nome da Entidade: TWO TAXI AEREO LTDA N° ANAC: 30000017868
21/11/2017
CNPJICPF: 04263318000116 [ caDIN: Nao
12/11/2015|| 554105 ||657590160|(22/08/2015(11/11/2016
Div. Ativa: N&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°P Processo Data Data Valor Data do Valor Valor ch Situaca Valor
05/11/2015| 125473 (657590160 (22/08/2015||11/11/2016 ocelia rocesso. SIGAD Vencimento Infragdo Original  Pagamento  Pago  Utilizado CMave SitUacao pguu, Re)
2081 652826160 00065078393201335 25/03/2016  25/04/2013 R$ 3.500,00 21/12/2016 11.015,64 0,00 PG 0,00
21/01/2016|| 114617 ||657590160|(22/08/2015/|11/11/2016 2081 652827169 00065078383201308 25/03/2016  25/04/2013 R$ 3.500,00 21/12/2016 11.015,64 0,00 PG 0,00
2081 652828167 00065078375201353 25/03/2016  25/04/2013 R$ 3.500,00 21/12/2016 11.015,64 0,00 PG 0,00
07/05/2015| 114617 |1657590160(22/08/2015/11/11/2016 2081 657590160 00066050226201581 11/11/2016  22/08/2015 R$3.500,00 11/11/2016 3.500,00 3.500,00 PGO 0,00
31/08/2015| 117031 (657590160 (22/08/2015(11/11/2016
45, Nio incide, desse modo, tal atenuante ao presente caso.
46. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

47. Dada a auséncia de ci i e de ci ancias agravantes aplicdveis ao
caso, sugere-se que as penalidades a serem aplicadas sejam quantificadas em R$ 7.000,00 (sete mil reais),
para cada infra¢do, que é o valor médio previsto poca dos fatos, para a hipétese da letra O - COD. INI
- da Tabela (IIl -INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS - P. JURIDICA) do Anexo II da Resolugio ANAC n® 25/2008, ¢ alteragdes
posteriores, perfazendo um valor somado de R$ 70.000,00 (setenta mil reais).

48. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
sua MANUTENCAO.

CONCLUSAO

49. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
ap!icadas pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de TWO TAXI
AEREO LTDA, conforme individualizacdo no quadro abaixo:

SANCAO A
Crédito de Auto de Data da SER
NUP Multa Infracio Infracio Tripulante|| Infracio | Enquadramento | APLICADA
(SIGEC) (AI) ra¢ EM
DEFINTIVO
08/07/2014 || 111249 R$ 7.000,00
Escalar ou
08/07/2014 || 114617 || permitir com R$ 7.000,00
08072014 || 111390 || Xrapolacao | 1\ 307 inciso | R$ 7.000,00




aus mnes " .
111, alinea ““

19/04/2016 | 111787 i - |R$ 7.
18032016 [ 1 146?7 j: ‘]'(:?“ﬂ‘?‘z T R: 7 ggg’gg
661948177 || 004646/2016 de ‘je:?‘/]]:/lgif’ —
12112015 || 554105 || qipulagao || /¢ *2lnea "2 . || R§ 7.000,00
do artigo 21, da

00066.038860/2016-
27

05/11/2015 || 125473 || simples ou Leine® R$ 7.000,00
21/01/2016 | 114617 minima, fora | 5 531 984 R$ 7.000,00
< dos casos R $7. :
07/05/2015 || 114617 || previstos em R$ 7.000,00
310082015 || 117031 fei R$ 7.000,00

Soma dos
valores: R$
70.000,00

(setenta mil
reais)
50. E o Parecer.
51 Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacido de Aviagao Civil
SIAPE 1624880

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviacio Civil, em 31/07/2019, as 18:09, conforme horiério oficial de Brasilia,

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

I,

eletronica

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei, icidade, informando o cédigo verificador 3237303 ¢ o

codigo CRC E5D29749.

Referéncia: Processo n® 00066.038860/2016-27 SEIn® 3237303
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1051/2019

PROCESSO N° 00066.038860/2016-27
INTERESSADO: TWO TAXI AEREO LTDA
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3.

De acordo com a proposta de decisdo (3237303) Ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4.

Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que

entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fadtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia".

5.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo

n 381/2016, DECIDO:

NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade

competente da primeira instincia administrativa em desfavor de TWO TAXI AEREO LTDA,
conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

SANCAO
Creditode| Autode | A SER
NUP Multa Infragao = ||Tripulante|| Infracdo |Enquadramento|APLICADA
Infracao
(SIGEC) (Al EM
DEFINTIVO
R$
08/07/2014|| 111249 7.000,00
R$
08/07/2014|| 114617 7.000,00
R$
08/07/2014|| 111390 7.000,00
Escalar ou
19/04/2016|| 111787 permitir com Rs
extrapplggao Art. 302, inciso 7.000,00
aos limites o
de jomada I, alinea “0”, da R$
18/03/2016|| 114617 Lei n® 7.565, de
00066.038860/2016- 651948177 |004646/2016 de trabalho | 15,15/1986 c/c a | /00000
27 de tripulagao . o
simoles ou alinea “a”, do R$
12/11/2015| 554105 | S0P 52" [l artigo 21,da Lei | 5 oo o
nima, fora | o 7 183/1.984. | 7"
dos casos
previstos em R$
05/11/2015|| 125473 lei. 7.000,00
| I po




21/01/2016|| 114617

07/05/2015|| 114617

31/08/2015|| 117031

ny
7.000,00

R$
7.000,00

R$
7.000,00

Soma dos
valores: R$
70.000.,00
(setenta

mil reais

6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
oF e Bo ﬁ em 02/08/2019, as 16:32, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00066.038860/2016-27 SEIn®3238790
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