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PARECER N° 983/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.570701/2017-11
INTERESSADO: WINGS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA

I- RELATORIO

1. Trata-se de recurso interposto por WINGS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA. -
ME, em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes - SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos - SIGEC sob o nimero 664450183.

2. O Auto de Infracdo n° 002911/2017 (1352967), que deu origem ao presente processo, foi
lavrado em 14/12/2017, capitulando a conduta do Interessado no inciso V do art. 299 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte:

Descricdio da Ementa: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou
adulteradas

Histérico: Durante auditoria realizada pela Geréncia Técnica de Organizacdes de Formacdo na
Wings Escola de Aviagdo Civil Ltda- Filial Sorocaba, no periodo de 23 de agosto de 2017 a 24
de agosto de 2017, foram apresentados a equipe de inspecdo registros de instru¢do da turma
CELOIN2015 do Curso de Mecinico de Manutengcdo Aerondutica- Célula e da turma
GMPOIN2015 do Curso de Mecanico de Manuten¢cdo Aerondutica- Grupo Motopropulsor com
informacdes inexatas e rasuradas ou adulteradas, em desacordo ao Inciso V do Artigo 299 do(a)
Lei 7565 de 19/12/1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica).

Turma: CELOIN2015; Curso de Mecéanico de Manutencdo Aerondutica- Célula; Periodo de
Curso: 19/10/2015 a 17/10/2016.

Turma: GMPOIN2015; Curso de Mecanico de Manuten¢do Aerondutica- Grupo Motopropulsor;
Periodo de Curso: 13/04/2015 a 09/04/2016.

3. No Relatdrio de Fiscalizacdo 005165/2017 (1353023), a fiscalizacdo registra que, durante
auditoria de vigilancia continuada, verificou os registros de instrucdo das turmas CELOIN2015 E
GMPO1N20135, identificando informacdes rasuradas, principalmente em relagcdo a frequéncia dos alunos.

4. A fiscalizacdo juntou aos autos:
4.1. Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n°® 24464/2017, de 25/8/2017
(1353024);
4.2. Diério de Classe da turma CELO1N2015, disciplina "Entelagem" (1353025);
4.3. Diério de Classe da turma CELO1N2015, disciplina "Reparos Estruturais" (1353025);
4.4, Didrio de Classe da turma CELO1N2015, disciplina "Soldagem" (1353025);
4.5. Didrio de Classe da turma CELO1N2015, disciplina "Sistema Protecdo contra os
Efeitos da Chuva e do Gelo e contra o Fogo" (1353025);
4.6. Diério de Classe da turma CELO1N20135, disciplina "Sistema Hidraulico e Trens de
Pouso" (1353025);
4.7. Didrio de Classe da turma CELOIN2015, disciplina "Sistema Pneumatico de

Pressurizacdo, de Ar Condicionado e de Oxigénio" (1353025);



4.8. Didrio de Classe da turma CELOIN2015, disciplina "Sisttema de Comunicacao"
(1353025);

4.9. Diério de Classe da turma CELO1N2015, disciplina "Instrumentos" (1353025);

4.10. Didrio de Classe da turma CELOIN2015, disciplina "Inspe¢do da Aeronave"
(1353025);

4.11. Didrio de Classe da turma CELO1N2015, disciplina "Montagem e Alinhamento"
(1353025);

4.12. Diario de Classe da turma GMPOIN2015, disciplina "Sistema de Admissdao e
Escapamento” (1353025);

4.13. Didrio de Classe da turma GMPOIN2015, disciplina "Procedimento de Pista"
(1353025);

4.14. Didrio de Classe da turma GMPOIN2015, disciplina "Sistema de Lubrificacdo e
Refrigeracdo do Motor" (1353025);

4.15. Diério de Classe da turma GMPOIN2015, disciplina "Operacdo e Manutencdo do
Motor" (1353025);

4.16. Diédrio de Classe da turma GMPOIN2015, disciplina "Remog¢do e Instalacio de
Motores" (1353025);

4.17. Diério de Classe da turma GMPO1N20135, disciplina "Hélices" (1353025);

4.18. Didrio de Classe da turma GMPOIN2015, disciplina "Teoria e Construgdo de
Motores" (1353025);

4.19. Diério de Classe da turma GMPOIN2015, disciplina "Sistema de Protecdo contra
Fogo no Motor" (1353025);

4.20. Didrio de Classe da turma GMPOIN20135, disciplina "Sistema de Combustivel do
Motor" (1353025);

4.21. Didrio de Classe da turma GMPO1N2015, disciplina "Manutencdo de Hélices"
(1353025);

4.22. Diério de Classe da turma CELO1N2015, disciplina "Pratica de Oficina" (1353026);
4.23. Listagem de alunos da Wings Escola de Aviacdo Civil Ltda - Filial Sorocaba
(1353026);

4.24. Oficio n° 1665(SED/2017/GTOF/GCOI/SPO-ANAC, de 24/9/2017 (1353027);

4.25. Requerimento de renovagao e homologacdo de curso, de 3/11/2017 (1353028); e
4.26. Parecer n° 2004(SED/2017/GTOF/GCOI/SPO, de 27/11/2017 (1353029), que analisa

as seguintes nao-conformidades:

4.26.1. N3ao possuir as oficinas exigidas nos manuais de curso de MMA Célula, MMA
Grupo Motopropulsor e MMA Avidnicos;

4.26.2. Possuir convénios com oficinas de manutencdo com enderecos desatualizados
ou incompletos;

4.26.3. Naio apresentar registros ou documentacio comprobatdria quanto a realiza¢ao
de atividades préticas dos cursos de MMA;

4.26.4. Manter corpo técnico-pedagdgico desatualizado;

4.26.5. N3ao apresentar documento comprobatorio de cobertura de seguro de vida dos
alunos das turmas CELO1N2015 e GMPOIN2015;

4.26.6. N3io informar o periodo de realizacdo das atividades préticas dos cursos de



MMA;

4.26.7. Registrar no SACI somente os mddulos especializados dos cursos de MMA;
4.26.8. Rasurar os Diarios de Classe das turmas CELOIN2015 e GMPO1N2015, com
alteracdo de faltas por presencas;

4.26.9. Preencher de forma incompleta ou deixar de preencher registros de instru¢ao
das turmas CELOIN2015 e GMPO1N2015;

4.26.10. Descumprir o plano curricular do curso de MMA Célula com a turma
CELOIN2015;

4.26.11. Aprovar alunos no curso de MMA Célula sem que estes atingissem a

frequéncia minima exigida;

4.26.12. Deixar de registrar todas as notas de alunos aprovados no curso de MMA
Célula;

4.26.13. Descumprir o plano curricular do curso de MMA Grupo Motopropulsor;
4.26.14. Aprovar alunos no curso de MMA Grupo Motopropulsor sem que estes

atingissem a frequéncia minima exigida;

4.26.15. Deixar de registrar todas as notas de alunos aprovados no curso de MMA
Grupo Motopropulsor;
4.26.16. Nao apresentar as avaliacOes de aluno aprovado no curso de MMA Grupo
Motopropulsor;
4.26.17. Deixar de cadastrar aluno da turma GMPO1N2015 no SACI;
4.26.18. Deixar de apresentar a relacio de procedimentos e priticas com vista a
seguranca;
4.26.19. N3io efetuar a entrega da progamacao das aulas aos alunos; e
4.26.20. Registrar data de encerramento de curso no SACI com dado diverso daquele
registrado em Didrio de Classe.

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 10/1/2018 (1790893), o Autuado

protocolou defesa em 29/1/2018 (1474081), na qual alega que teria enviado oficio corrigindo a
informacdo de aprovacdo de aluno. Alega também que teria se equivocado ao apresentar em seus registros
de instrucdo informacdes inexatas e rasuradas, porém, apesar das rasuras, as informagdes estariam corretas
e teriam sido prestadas sem dolo. Argumenta que teria ativado catraca eletrdnica com liberacdo de
ingresso/saida por biometria. Requer que sejam consideradas as condi¢des atenuantes previstas nos incisos
ITelIdo § 1° do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008.

6. Em 6/6/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, com atenuante previsto no inciso IIl do § 1° do art. 22 da Resolucio ANAC n° 25, de
2008, e sem agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para cada infragdo, totalizando R$
8.000,00 (oito mil reais) — 1884942 e 1888068.

7. Notificado da decisdo por meio da Notificacdo de Decisdo - PAS 1726 (1909288) em
2/7/2018 (2047521), o Interessado apresentou recurso em 12/7/2018 (2011099).

8. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa e aponta que suas
acOes corretivas teriam sido consideradas satisfatérias por esta Agéncia, conforme Parecer n°
2004(SEID)/2017/GTOF/GCOI/SPO. Alega bis in idem pela aplicacio de duas multas por uma unica
infracdo. Alega ainda cardter confiscatorio da multa.

0. Tempestividade do recurso certificada em 27/11/2018 — Despacho ASJIN (2457402).

E o relatorio.



II - PRELIMINARMENTE
Da regularidade processual

10. O Interessado foi regularmente notificado quanto as infracOes imputadas (1790893),
apresentando defesa (1474081). Foi também regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia (2047521), apresentando o seu tempestivo recurso (2011099), conforme Despacho ASJIN

(2457402).

11. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

- FUNDAMENTACAO

12. Diante das infracdes do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com
fundamento no inciso V do art. 299 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n° 7.565, de 1986, que
dispde o seguinte:

CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensio
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagio,
permissdo ou homologacgdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos:

(..)

V - fornecimento de dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;
(...

13. Destaca-se que, com base na Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa juridica, o
valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00
(grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

14. Conforme os autos, o Autuado forneceu informacgdes inexatas a ANAC ao apresentar em
23/8/2017 Diarios de Classe da turma CELOIN2015 e GMPO1N2015 com informacdes rasuradas. Dessa
forma, os fatos expostos se enquadram ao descrito no referido dispositivo.

15. Em defesa (1474081), o Interessado alega que teria enviado oficio corrigindo a informagao
de aprovacdo de aluno. Alega também que teria se equivocado ao apresentar em seus registros de
instrucdo informacdes inexatas e rasuradas, porém, apesar das rasuras, as informagdes estariam corretas e
teriam sido prestadas sem dolo. Argumenta que teria ativado catraca eletrdnica com liberagdo de
ingresso/saida por biometria. Requer que sejam consideradas as condi¢des atenuantes previstas nos incisos
ITelIdo § 1° do art. 22 da Resolugcdo ANAC n° 25, de 2008.

16. Em sede recursal (2011099), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa e
aponta que suas acdes corretivas teriam sido consideradas satisfatérias por esta Agéncia, conforme Parecer
n°® 2004(SEI)/2017/GTOF/GCOI/SPO. Alega bis in idem pela aplicacdo de duas multas por uma tnica
infracdo. Alega ainda cardter confiscatério da multa.

17. Primeiramente, deve-se frisar que a adocdo de medidas corretivas apds o cometimento da
infracdo ndo desconstitui a infracdo constatada pela fiscalizacdo. Pelo contrdrio, tais medidas corretivas
sdo uma obrigacdo do ente regulado para se conformar as normas vigentes. Desta forma, a ado¢do de
medidas corretivas ndo serve para afastar o ato infracional imputado. Da mesma forma, a eventual
aprovacao por parte desta Agéncia das medidas corretivas adotadas ndo implica no arquivamento do Auto
de Infracdo ou cancelamento da sancdo dele decorrente.

18. Por fim, entende-se que a apresentacdo dos Didrios de Classe de duas turmas com rasuras
constitui pratica de dois atos infracionais distintos e independentes. Logo, a aplicacdo de uma sang¢do
distinta para cada ato infracional, como feito no caso em tela, ndo configura bis in idem. Cumpre registrar
que o principio de vedacdo ao bis in idem ndo possui previsdo constitucional expressa, embora seja
reconhecido, de modo implicito, como decorréncia direta dos principios da legalidade, da tipicidade e do



devido processo legal no texto da Constitui¢cdo Federal de 1988.

19. N3ao se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador, ou quem
lhe faca as vezes, de atribuir mais de uma san¢do, administrativa ou ndo, a uma mesma conduta. Para
Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz de. Principios constitucionais de Direito
Administrativo Sancionador: as san¢des administrativas a luz da Constituicdo Federal de 1988. Sao
Paulo: Malheiros, 2007):

[...] o principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢do administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sancdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas e
proporcionais para cada situacdo de fato. Se estabelece a lei formal multiplas sancdes para uma
mesma conduta, sdo elas as san¢des adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo ofensiva
ao principio do non bis in idem.

20. Nada obsta, entdo, que ato normativo estipule a acumulacdo de san¢des administrativas ou
de sancdes administrativas com outras consequéncias, como san¢des penais € compensacdes Civis, por
exemplo (VITTA, 2003, p. 115 - VITTA, Heraldo Garcia. A San¢ao no Direito Administrativo. Sao
Paulo: Malheiros, 2003, p. 115). Vitta (2003, p. 119) reconhece a possibilidade de "ser imposta mais de
uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre descumprimento de um
mesmo dever, porém, explicitamente, a norma determina a imposicdo, concomitante, de diferentes
penalidades administrativas".

21. Neste sentido, a Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, em seu art. 10°, §§ 2° 3°, registra
expressamente que mesmo diante de duas ou mais infragdes num mesmo contexto probatdrio — e diante da
apuracdo conjunta dos fatos, deverd a Administracdo considera-las de forma individualizada, inclusive no
tocante aos critérios de imposi¢ao de penalidades e dosimetria:

§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infra¢des relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico Auto
de Infragdo, para a apurac@o conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizag¢do objetiva de
todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

()

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunta dos fatos ndo implicard a utilizagdo
de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposi¢ao de penalidades,
devendo os atos decisdrios que cominar em sang¢des, aplicd-las, de forma individualizada, pela
pratica de cada uma das infra¢cdes cometidas.

22. Dessa forma, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipdtese, respaldada pela doutrina administrativa, de poder
ser imposta mais de uma penalidade administrativa ao infrator ou responsdvel, quando ocorre
descumprimento de um mesmo dever, diante de permissivo normativo que explicitamente determina a
imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades administrativas.

23. Diante do exposto, o Interessado ndo apresenta qualquer excludente de sua
responsabilidade, cabendo destacar que 0 mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato,
nao descumpriu a legislagdo vigente.

24. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

25. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo de sancdo
administrativa quanto aos atos infracionais praticados.

IV- DA DOSIMETRIA DA SANCAO



26. Primeiramente, cabe observar que o CBA dispde, em seu art. 295, que a multa sera
imposta de acordo com a gravidade da infracao.

27. A Resolucio ANAC n° 472, de 2018, que entrou em vigor em 4/12/2018, estabelece
providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da
ANAC. Essa Resolucdo atualizou as providéncias administrativas sob competéncia da ANAC e revogou
a Resolugado ANAC n° 25, de 2008, e a Instrucio Normativa ANAC n° 8, de 2008. Conforme
entendimento sobre a dosimetria da sancdo desta ASJIN e da Procuradoria Federal Especializada junto a
ANAC, a aplicagdo das sancdes deve se dar de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento
do ato infracional; no entanto, os critérios de dosimetria a serem observados sdo os dispostos na nova
Resolugdo atualmente em vigor.

28. A referida Resolucdo, em seu art. 36, indica que sejam consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes na dosimetria da aplicacio de sangdes. Ainda, de acordo com o § 3° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou
quando elas se compensem deve ser aplicada a sancdo no patamar médio das tabelas anexas a Resolugdo.

29. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("o reconhecimento da prdtica da infracdo"), entende-se, conforme
determinado pela Diretoria Colegiada na Stimula Administrativa n® 001/2019, publicada no Didrio Oficial
da Unido de 30/5/2019, que tal atenuante é compativel somente com a apresentacdo de explicacdes do
contexto fatico ou arguicdo de questdes meramente processuais € incompativel com a apresentacdo de
argumentos contraditérios. No caso em tela, identificou-se que o Interessado apresentou argumentos
contraditdrios. Portanto, tal atenuante € inaplicavel.

30. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias das infracdes. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso Il do § 1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°® 472, de 2018.

31. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 36 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018 ("a inexisténcia de aplicacdo definitiva de sang¢oes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento"), € necessdria pesquisa para
identificar a eventual existéncia de sancio aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em
23/8/2017 - que € a data das infracOes ora analisadas. No Anexo SIGEC (3290278), ficou demonstrado
que nao h4 penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser aplicada, assim, essa
circunstancia atenuante como causa de diminuicao do valor da sanc¢do.

32. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 36 da Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, incluindo a
interpretacdo fixada pela Diretoria Colegiada da ANAC na Sumula Administrativa n° 002/2019,
publicada no Didrio Oficial da Unido de 30/5/2019.

33. Dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugere-se que a
penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor minimo
previsto, a época dos fatos, para a hipdtese do item FDI da Tabela Art. 299 do Anexo II da Resolugao
ANAC n° 25, de 2008, para cada infragdo, totalizando R$ 8.000,00 (oito mil reais). Cumpre ressaltar que
o valor de multa previsto para este item na Resolucio ANAC n° 472, de 2018, € idéntico aquele fixado na
Resolucdo ANAC n° 25, de 2008. Assim, ainda que o valor da multa fosse calculado com base na norma
vigente atualmente e ndo na norma vigente a €poca dos fatos, ndo haveria alteracdo no valor da sancio a
ser aplicada.

V- CONCLUSAO

34. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pelo setor de primeira instancia administrativa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

A consideracdo superior.



: eil Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;ginml'__. L‘i‘y em Regulacao de Aviacao Civil, em 02/08/2019, as 11:00, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS
r PR
ANAC  Atalhos do Sistemal Menu Principal

Usuario: Mariana.Miguel

Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: WINGS ESCOLA DE AVIAGAO CIVIL LTDA-M N° ANAC: 30007195800

CNPJICPF: 02260374000171 CADIN: Né&o

Div. Ativa: Nao Tipo Usudrio: Integral UF: SP

End. Sede: RUA SEBASTIAO PAES N° 233 — CAMPO BELO - undefined Bairro: undefined Municipio: SAO PAULO

CEP: 04625060
Créditos Inscritos no CADIN
N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC
Receita N°Processo Processo D_alta Data~ V_al_or Data do Valor Ya}lor Chave Situagdo i V_alor
SEI Vencimento Infragédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 629254112 04/01/2016 23/09/2008 R$ 4 000,00 0,00 0,00 DA 6078,22
2081 629754114 27/04/2015 23/09/2008 R$ 8 000,00 0,00 0,00 SDJ-CD 0,00
2081 646650158 60800104517201144 07/05/2015 15/12/2010 R$ 4 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 651281150 00065158053201214 30/03/2018 12/09/2011 R$ 4 000,00 0,00 0,00 CPCD 5148,22
2081 651282158 00065158050 30/03/2018 12/09/2011 R$ 4 000,00 0,00 0,00 CPCD 5148,22
2081 662757189 00065535423201748 29/07/2019 R$ 32 000,00 0,00 0,00 DC2 32 000,00
2081 663819188 00065533363201729 01/06/2018 R$ 8 000,00 0,00 0,00 CPCD 10 171,65
2081 664450183 00065570701201711 27/07/2018 19/10/2015 R$ 8 000,00 0,00 0,00 RE2 10 128,45
2081 665259180 00065570597201757 02/11/2018 R$ 8 000,00 0,00 0,00 RE2N 9 962,32
2081 665260183 00065570673201724 02/11/2018 R$ 8 000,00 0,00 0,00 RE2N 9 962,32
2081 665262180 00065570690201761 02/11/2018 R$ 8 000,00 0,00 0,00 RE2N 9 962,32
2081 665263188 00065570714201782 02/11/2018 R$ 8 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 665264186 00065570693201703 02/11/2018 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2N 4981,16
Total devido em 29/07/2019 (em reais): 103 542,88
Legenda do Campo Situagéo .
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA PG - QUITADO

AD3N - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO

CA - CANCELADO

CAN - CANCELADO

CD - CADIN

CP - CREDITO A PROCURADORIA

DA - DIVIDA ATIVA

DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA

DC2 - DECIDIDO EM 22 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DC3 - DECIDIDO EM 32 INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA

DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 32 INSTANCIA

EF - EXECUGAO FISCAL

GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3% INSTANCIA

INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA

IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2% FOI INTEMPESTIVO

IT3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 32 INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO

ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
ITDN - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO
ITT - RECURSO EM 32 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR
PC - PARCELADO

Registro 1 até 13 de 13 registros

Tela Inicial Imprimir Exportar Excel

PGDJ - QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

PU - PUNIDO

PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA

PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA

PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA

RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
RE - RECURSO

RE2 - RECURSO DE 22 INSTANCIA

RE2N - RECURSO DE 22 INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA

RE3N - RECURSO DE 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO

RS - RECURSO SUPERIOR

RSN - RECURSO SUPERIOR SEM EFEITO SUSPENSIVO

RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE¢
RVSN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERI
RVT - REVISTO

SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDI(
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICI.

i [ Real ]
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1146/2019

PROCESSO N° 00065.570701/2017-11
INTERESSADO: WINGS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL
Brasilia, 2 de agosto de 2019.
1. De acordo com a proposta de decisdo (3290223), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do art. 50, §1° da Lei n°® 9.784, de 1999.

2. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancgoes aplicaveis.

3. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instdncia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira
instancia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais), em desfavor de WINGS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL, por
fornecer dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas, ao apresentar a
fiscalizagdo, em 23/8/2017, Diarios de Classe das turmas CELOIN2015 e
GMPO1N2015 com rasuras, em afronta ao art. 299, inciso V da Lei n°® 7.565, de 1986.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 02/08/2019, as 18:48, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinat u!.?l L‘j
eletrénica

o ' http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3305679 e o
= cc’)digo CRC 5C17B661.
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