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PARECER N° 171/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.105977/2015-52
INTERESSADO: AEROCLUBE DE SAO BORJA

Submeto 2 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre PREENCHIMENTO INCORRETO DE DIARIO DE BORDO, nos termos abaixo
explicitados.

AI: 001668/2015 Data da Lavratura: 05/08/2015

Crédito de Multa (SIGEC): 660300179

Infracao: Realizar propaganda de cursos e horas de voo, com a homologacdo da entidade vencida.
Enquadramento: artigo 302, inciso III, alinea “u” c/c item 141.23 do RBHA 141.

Data da infracao: 05/03/2015

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o processo  n°

00065.105977/2015-52, que trata do Auto de Infracdo e posterior decisdo em primeira instancia, emitida
em desfavor AEROCLUBE DE SAO BORJA, CNPJ - 87.581.393/0001-52, conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o nimero 660300179, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

2. O Auto de Infracio n° 001668/2015 (pg.02), que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado no artigo 302, inciso III, alinea “u” c/c item
141.23 do RBHA 141. Assim relatou o Auto:

“Ao verificar o Facebook do Aeroclube de Sdo Borja no dia 05/08/2015, foi constatado que
esta realizou propaganda em 05/03/15, do curso de Piloto Privado Avido com a homologacdo
vencida desde 2008 e o Certificado de Atividade Aérea suspensa contrariando o § 141.23(b). ”

(sic)
Relatorio de Fiscalizacao

3. O Relatoério de Fiscalizacao 102/2015/ESC/GCOI/SPO (pg. 03), que tratou de apuracio de
dentncia, subsidiou o Auto de Infracdo, ao considerar que a propaganda encontrada no Facebook (pg.
05) era suficiente para conclusio de que houve cometimento de infracdo pois, ao confrontar com as
informacdes do sistema ANAC (pg. 04), sobre a regularidade da homologacdo da entidade, encontrou
discrepancia.

Defesa do Interessado



4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 26/11/2015, conforme AR
(pg. 07), apresentando defesa em 02/12/2015 (pg. 08). Na oportunidade negou o cometimento da
infracdo, defendendo que a pagina do Facebook fora criada em junho de 2011 e depois desativada (sem
mencionar quando isso aconteceu). Seguiu alegando que “alguém”, de ma-fé, reativou a pédgina, por
motivo alheio a sua vontade. Informou que tomou providéncias para interromper o uso indevido da
pagina, contatando a administracdo do Facebook no Brasil, e entdo o problema foi resolvido.

Decisao de Primeira Instancia (SEI 0493729 e SEI 0563081)

5. Em 30/05/2017, a autoridade competente de primeira instdncia, apos andlise do conjunto
probatério e da fundamentagio juridica, adotou punir o autuado, de R$ 4.000,00 (quatro mil reais). A
decisdo restou fundamentada na legislacdo vigente e na incapacidade do autuado em provar, de forma
robusta, as alegagdes que apresentou.

6. No dia 19/06/2017, o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (SEI
0820696).

Recurso do Interessado

7. O Interessado interp0ds recurso em 21/06/2017 (SEI 0807376). No documento, o autuado
repete, ipsis litteris, os argumentos apresentados em defesa e acrescenta que ndo houve nenhuma
matricula ou curso ministrado, justamente, segundo alega, por serem falsas aquelas propagandas,
veiculadas por estranhos. Pediu a anulacdo do Auto de Infracdo ou a conversio da multa em pena de
adverténcia.

Outros Atos Processuais

8. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0270203)
0. Extrato SIGEC (SEI 0493728)
10. Cadastro Nacional de Pessoa Juridica (SEI 0752597)
11. Certidao de Tempestividade (SEI 0902700)
12. Despacho ASJIN (SEI 1898701)
E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

13. O interessado foi regularmente notificado sobre o Auto de Infracio em 26/11/2015,
conforme AR (pg. 07), apresentando defesa em 02/12/2015 (pg. 08). Em 30/05/2017 a primeira instancia
confirmou o ato infracional e decidiu pela aplicagdo de multa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
(SEI 0493729 e SEI 0563081). Foi entao o acoimado notificado, em 19/06/2017, conforme AR (SEI
0820696), protocolando o seu tempestivo Recurso em 21/06/2017 (SEI 0807376).

14. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou também aos principios da
Administracdo Publica, estando assim pronto para agora receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacao da matéria — Realizar propaganda de cursos e horas de voo,



com a homologacao da entidade vencida.

15. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no artigo 302, inciso III, alinea “u” c/c item 141.23 do RBHA 141.
CBA

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada vdo a data, natureza do vdo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e
hora da saida e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infra-estrutura de
protecdo ao voo que forem de interesse da seguranca em geral.

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

Il - infragées imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

u) infringir as Condi¢oes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
0S8 Servicos aéreos;

RBHA — 141
141.23 - LIMITACOES AO USO DE MARCAS, EXPRESSOES E SINAIS DE PROPAGANDA

()

(b) E vedado as escolas de aviagdo civil o uso de marcas, expressoes e sinais de propaganda
que contenham informacdes falsas ou que induzam a erro quanto a situac¢do juridica da
entidade e dos cursos.

Quanto as Alegacées do Interessado

16. Em suas alegacOes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
afirma que a postagem no Facebook nio € de sua autoria e que foi vitima da ma inten¢do de alguém, que
invadiu a pégina, alterando login e senha, e publicou as propagandas. Afirma também que nunca houve
curso, sequer matricula, estimulada pela propaganda falsa, e que resolveu o problema depois que fez
contato com a administracdo do Facebook no Brasil.

17. Sem lancar divida sobre a presuncdo de veracidade que reveste a acdo fiscalizatéria do
Inspetor da ANAC, cumpre escrutinarmos o caso mote desse processo.

18. A autuacdo e decisdo de primeira instancia basearam-se, exclusivamente, em uma dentincia
(que ndo consta dos autos) e o registro, impresso, de uma pagina no Facebook. Ndao hd nenhum outro
documento que corrobore com essa percep¢ao. Nao existe registro de alguma fiscalizacdo que tivesse o
intuito de averiguar se a propaganda veiculada era, de fato, promovida pelo autuado e se ele auferiu
vantagens com essa atitude.

19. Provas documentais relacionadas a conteido digital sdo de caracteristicas complexa. A
necessidade de comprovacdo da autenticidade, da integridade e da disponibilidade, de pdgina, post ou
qualquer tipo de registro digital, deve trazer maior robustez ao processo. Todavia, ndo é o caso pois,
nenhuma das caracteristicas elencadas foi comprovada.

20. Como garantir a origem e o autor de tal pagina e propaganda? Como assegurar que nao se
trata de um perfil falso, prética deveras comum nos tempos atuais, e ainda, como confrontar os dados
apurados com seus efeitos concretos e sua disponibilidade para serem reexaminados? Apenas a titulo
ilustrativo, fagco uma breve comparacdo com um, por exemplo, Didrio de Bordo sem preenchimento de
determinado voo. Nesse caso o Inspetor, além de registrar uma fotocopia da pagina, poderd em qualquer
tempo acessar o original e reafirmar sua percepcdo. Na hipétese de falsificacdo do Didrio de Bordo, o que
¢é crime, com a intencdo de ‘“destruir a prova”, adentrariamos em seara criminal e, ainda assim, o registro
do Inspetor, revestido da presun¢do de veracidade que lhe € peculiar, seria contraprova a ser examinada.
Além disso os diversos registros e controles de movimento de aeronaves e as escalas dos tripulantes
seriam acessOrios corroborativos inquestionaveis.



21. No presente processo, ndo temos nenhum elemento que neutralize a fragilidade de um
registro impresso de uma “suposta prova digital” de uma pagina de Facebook, sabidamente vulneravel e
de rastreabilidade muito dificil. Sitios na internet e outros sitios eletronicos sdo muito dinamicos e com
contetido muito exposto a falsificagdes.

22. Quando se imprime o contetido de uma pagina, para uso como prova em algum processo,
diversas debilidades ficam carentes de solugdo. O trecho ou a pédgina toda podem ser retirados da internet
durante o processo, ficando indisponivel para outras averiguacdes, todo o contetido da pdgina pode ser
facilmente adulterado, antes de ser impresso; ou seja, ndo ha garantia da sua integridade.

23. Em ultima andlise, se o 6rgdo fiscalizador apresenta um documento impresso € o autuado
apresenta outro documento impresso, com conteido diferente, como determinar qual documento é o
auténtico? E ainda, se a pagina ja ndo existe mais, como proceder?

24. Sdo tantas as fraquezas que impregnam esse tipo de prova, que apenas uma agdo de
fiscalizacdo mais aprofundada, com a intencdo de apurar uma dentdncia desse tipo, poderia, de fato,
comprovar o cometimento infracional. Apenas o documento impresso de um conteido digital ndo é prova
suficiente daquele contetido.

CONCLUSAO

25. Pelo exposto, sugiro a ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 001668/2015 e da
decisdo de primeira instancia (SEI 0493729 e SEI 0563081), CANCELANDO-SE a multa aplicada em
primeira instancia administrativa, que constitui o crédito cadastrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o n° 660300179, RETORNANDO-SE os autos a SPO para conhecimento e acoes
julgadas cabiveis.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é o Parecer e Proposta de Decisdo.
Submete-se ao crivo do decisor.
Jodo Carlos Sardinha Junior

1580657

eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
etherled ﬁ Regulacao de Aviacao Civil, em 07/02/2019, as 16:28, conforme horario oficial de Brasilia,

assnalura I‘
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.105977/2015-52 SEIn22685735


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 233/2019

PROCESSO N° 00065.105977/2015-52
INTERESSADO: Aeroclube de Sdo Borja
Brasilia, 05 de agosto de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por AEROCLUBE DE SAO BORIJA,

CNPJ - 87.581.393/0001-52, contra Decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 30/05/2017, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00, identificada
no Auto de Infracdo n° 001668/2015, pela prética de realizar propaganda de cursos e horas de voo, com a
homologacdo da entidade vencida. A infragdo foi capitulada na alinea “u” do inciso III do art. 302 do
CBA - infringir as Condicoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre os
servicos aéreos.

2. Notificado acerca do Auto de Infracdo o Interessado apresentou defesa prévia onde nega o
cometimento da infracdo, defendendo que a pagina do Facebook fora criada em junho de 2011 e depois
desativada, alegando ainda que “alguém”, de ma-fé, reativou a pagina, por motivo alheio a sua vontade e
que tomou providéncias para interromper o uso indevido da pagina contatando a administracio do
Facebook no Brasil e resolvendo entdo o problema.

3. Ap6s analisar os autos, o 6rgdo decisor de primeira instincia afastou as alegacdes em
defesa fundamentado na legislagdo vigente e na incapacidade do autuado em provar, de forma robusta, as
alegacdes que apresentou; e confirmou o ato infracional, aplicando multa, com atenuante e sem
agravantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), valor minimo para o fato imputado.

4. O processo foi distribuido para andlise e proposicdo de deliberacdo. O analista sugere em
sua proposta de decisdo (Parecer 171/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI 2685735) que seja dado
provimento ao Recurso com anulacdo do Auto de Infracdo e o consequente cancelamento da multa
aplicada; e encaminha o processo para Decisdo.

5. N3ao obstante, da andlise dos autos e, principalmente, diante dos argumentos e importantes
consideragdes apresentados, este decisor detectou a necessidade de esclarecimentos acerca dos aspectos
de materialidade e autoria do fato. Entende-se prudente, antes de proferir decisdo, realizar diligéncia no
presente processo com intuito de obter informagdes da drea técnica competente, responsavel pela acdo de
fiscalizacdo efetuada, se restaria realmente incontroverso o fato imputado ao autuado, considerando o
método utilizado para a constatacdo dos fatos e as alegagdes trazidas aos autos.

6. Diante disto, visando o pleno entendimento da questdo apresentada, bem como a justica na
decisdo administrativa, este Decisor requer, neste ato, maiores informagdes ao setor técnico competente,
de forma que sejam apreciados os documentos do presente processo, em especial as alegacdes trazidas em
grau Recursal.

7. Assim, com base no art. 40 da Resolucdo ANAC n° 472, de 06/06/2018, que estabelece
que a autoridade competente para decidir, poderd em momento anterior a decisdo, determinar a efetivacio
de diligéncias para complementacdo da instru¢do com vistas a elucidagdo da matéria objeto de apuragdo,
considerando os fundamentos neste documento apresentados e com o fim de dirimir ddvidas acerca
da constatacdo do ato infracional imputado, consideradas ainda as atribuicdes a mim conferidas pelas
designagdes que constam nas Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018 e
competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n° 381, de 2016, e,
com fundamento no artigo 42 da Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, DECIDO:

e CONVERTER EM DILIGENCIA o presente processo, determinando o retorno a origem,
Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, preferencialmente a Geréncia ou Agente
responsdvel pelas informagdes que embasaram a autuagdo, para que se manifeste acerca dos
argumentos apresentados em sede Recursal e, especialmente, em relacdio aos seguintes
questionamentos: Existe algum outro documento que tenha sido utilizado durante o processo



de apuracio da citada dentincia? Caso a resposta seja positiva, seria possivel acostar tais
documentos aos autos sem que se expusesse a identidade do denunciante e/ou qualquer
informacio acerca da qual se deva, eventualmente, resguardar o sigilo? A tela de aplicativo
de rede social constante da folha 05 do volume de processo SEI 0270199 foi obtida por fiscal
da ANAC mediante acesso a tal rede ou foi encaminhada pelo autor da dendncia relatada?

8. O setor competente, caso assim entenda, poderd acrescentar outras informacgdes e
consideragdes que julgar necessarias, bem como anexar outros documentos.

9. Importante, ainda, observar o caput e o §1° do artigo 1° da Lei n° 9.873/99, a qual
estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Pudblica Federal,
direta e indireta.

10. Ressalte-se que, se em decorréncia da presente diligéncia forem acrescentados novos
elementos probatdrios aos autos, aptos a influenciar a decisdo administrativa, o autuado deverd ser
intimado para, no prazo de 10 (dez) dias, se manifestar sobre a documentacdo juntada, conforme dispde o
artigo 40 da Resolugdo ANAC n° 472/2018 em seu pardgrafo tinico e em cumprimento ao artigo 26 da
Lei 9.784/1999.

11. Atendidas a determinagles anteriores, restituam-se os autos a este Decisor, para
prosseguimento do feito.

12. A Secretaria para as providéncias cabiveis.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

_ eil : Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gmml'; [i‘] Turma, em 05/08/2019, as 19:26, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrdnica

1 hittp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2685883 e o
= codigo CRC 60701FEA.
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