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PARECER N° 962/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.011124/2016-31
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Submeto  apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
Crédito de Auto [?.e Aeroporto . Data da || Lavratura || Notificaciio | Primeira || Notificacio aplicada Protocolo Afericao
NUP Multa Infracio Passageiro Infracio do AI do AI Instancia da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) ¢ Primeira || Recurso pe
(DC1) .
Instancia
AEROPORTO
00065.011124/2016- INTERNACIONAL || Barbara de
: 31 661080173 || 000133/2016 TANCREDO Oliveira || 16/01/2016 || 29/01/2016 || 04/02/2016 || 16/07/2017 || 25/08/2017 || R$ 7.000,00 || 06/09/2017 18/12/2017
NEVES- Seixas
CONFINS/MG

Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c os Arts. 9° e 14, §
1°, inciso I, da RESOLUCAO 141/2010.

Infraciio: Deixar de fornecer assisténcia material de acomodagio em local adequado, traslado e, quando
necessdrio, servico de hospedagem, no caso de cancelamento ou interrup¢do do servico cuja estimativa de
espera for superior a 4 (quatro) horas.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A,,
doravante INTERESSADA. Refere-se ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - Relatdrio de Fiscalizagdo n. 14/2016/NURAC/CNF/ANAC (DOC
SEI 0286116 - fls. 02):

- que no dia16/01/2016, as 16h20, a passageira Barbara de Oliveira Seixas, CPF n°
839.934.362-53, localizador W47HRR, compareceu ao Nicleo Regional de Aviagdo Civil de
Confins/MG (NURAC CONFINS) para registrar manifestagio na ANAC sob o nimero
005118.2016;

- que, segundo informado pela passageira em sua manifestagdo, houve o cancelamento do voo n°
AD 6949, da AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., com origem no Aeroporto
Internacional Tancredo Neves, em Confins/MG e destino ao Aeroporto Val de Cans, em
Belém/PA;

- que ao solicitar assisténcia relativa as facilidades de hotel, foi informada pelos funciondrios da
Azul que néo teria direito a dagiio por ser ira local;

- que, ainda, foi orientada pelos funciondrios a efetuar remarcacéio do voo por telefone, no dia
seguinte, 17/01/2016;

- que, no intuito de verificar o ocorrido, os INSPAC Delvecclio Marques Trivelato (INSPAC n®
A-2368) e Guilherme Alves Meira (INSPAC n° A-1888) foram até a supervisio da empresa Azul,
em 18/01/2016, sendo recebidos pelo supervisor Luiz, o qual lhes informou que a passageira em
questdo ¢ considerada como passageira local, pois a passagem esti registrada com origem
Confins e destino Belém, além, ainda, de ser passagem apenas de ida. Desta forma, para a
empresa, a passageira é local e ndo teria direito a acomodagdo. Por fim, esclareceu que a
passagem da Sra. Bérbara foi remarcada para o dia 20/01/2016;

- que no dia 16/01/2016, o Aeroporto Internacional de Confins operou por instrumentos devido
as condicdes metereoldgicas, e consequentemente, inimeros voos sofreram cancelamentos e
atrasos;

- que tal ato caracteriza infracdo conforme o exposto nos arts. 9° e 14, § 1°, inciso III da
Resolugdo ANAC n° 141, de 09 de marco de 2010, c/c art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei n®
7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA).

3. Anexou-se a copia da manifestacdo da passageira, em que constam dados domiciliares de
localidade diversa de onde ocorrera o fato (DOC SEI 0286116 - fls. 04):




A NAC AGENCIA NACIDHAL
; _ BE AVIACAD CIVIL

Menu Principal

H° Manifestagio: 005118.2016

El Dadas do Usudario

(Nome: Barbara Oliveira | (CPF: 839.934.362-53 )
Logradouro: Rua we 58 Complemento: csa 1401
Bairro: Coqueiro E-Mail: barbara_olliveira25@hotmail.com.br
CEP: (Tel. Contato: (91)8062-1069)
[Cidade: Ananindeua ] UF:

ATENDIMENTO CNF: Em 16/01/2016, as 16:20, compareceu a este atendimento-
presencial a passageira Barbara Seixas, com reserva W47HRR/bilhete do voo.n®
6949, da empresa Azul e relatou que houve cancelamento do voo n® 6949, sendo
Descrigdo da que a empresa aérea ndo forneceu assisténcia relativa as facilidades de hotel,

Manifestagdo: informando para a passageira que ndo teria acomodagdo alegando que a
passageira € local, por motivo da passagens ser CNF / BELEM. A atendente
orientou a mesma que deveria volfar para a cidade onde estava Hospedada, e
ligara no dJa 17/01/2016 para remarcacdo de um novo voo.

4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infracdo (DOC SEI 0286116 - fls. 01), descrevendo-se o
fato assim: "Em 16/01/2016, a empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. deixou de
assegurar a passageira Bdrbara de Oliveira Seixas, CPF n° 839.934.362-53, localizador W47HRR, o
direito a receber assisténcia material de acomodagdo em local adequado, em face do cancelamento do
voo contratado. A passageira estava originalmente alocada no voo AD 6949, com partida prevista para
as 15h56, de 16/01/2016, com origem no Aeroporto internacional Tancredo Neves, em Confins/MG,
com destino Aeroporto Val de Cans, em Belém/PA, que foi cancelado devido as condigcoes
meteorologicas em Confins/MG. A passageira, ao solicitar assisténcia material de acomodagdo, foi
informada pelos funciondrios da Azul que ndo teria direito por ser passageira local. Ressalte-se que a
passageira foi orientada pelos funciondrios a efetuar remarcagdo do voo por telefone, no dia seguinte,
17/012016. A passageira formalizou manifestagio na ANAC, as 16h20, do dia 16/01/2016, sob

protocolo 005118.2016".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instdncia constante dos autos.

7. Embora devidamente notificada da lavratura do Al a Interessada ndo apresentou Defesa
Prévia.

8. A Decisao de Primeira Instiancia (DC1), vide DOC SEI 0833299, apés cotejo integral de

todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram
elementos probatdrios capazes de ilidir a aplicagdo de penalidade e condenou-a a san¢do de multa no
valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais). Especificou ainda:
1. Da Tempestividade
Conforme relatado acima, a defesa ndo foi apresentada até a data de conclusdo deste relatério.
2. Do mérito
2.1.Fato
Conforme consta dos autos, em 16/01/2016, a empresa AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S.A. deixou de assegurar & passageira Barbara de Oliveira Seixas, CPF n°
839.934.362-53, localizador WA7HRR, o direito a receber assisténcia material de acomodagido
em local adequado, em face do cancelamento do voo contratado. A passageira estava
originalmente alocada no voo AD 6949, com partida prevista para as 15h56, de 16/01/2016, com
origem no Aeroporto internacional Tancredo Neves, em Confins/MG, com destino Aeroporto
Val de Cans, em Belém/PA, que foi cancelado devido as condi¢des meteorologicas em
Confins/MG. A p: ira, ao solicitar assisténcia material de acomodagio, foi informada pelos
funciondrios da Azul quendo teria direito por ser passageira local. Ressalte-se que a
passageira foi orientada pelos funciondrios a efetuar remarca¢do do voo por telefone, no dia
seguinte, 17/01/2016. A passageira formalizou manifestagdio na ANAC, as 16h20, do dia
16/01/2016, sob protocolo 005118.2016.

2.2. Fundamentagéo Juridica

O processo foi originado apés lavratura do Auto de Infragdo n® 000133/2016 (f1. 01) que
retrata em seu bojo o fato de a autuada deixar de assegurar a passageira Barbara de Oliveira
Seixas, CPF n° 839.934.362-53, localizador W47HRR, acomodagdo em local adequado, em face
do cancelamento do voo contratado (AD 6949).

A Resolugdo ANAC n° 141, de 9 de margo de 2010, dispde sobre os direitos dos passageiros
em casos de cancelamento de voo, in verbis:

“CAPITULO Il

DO CANCELAMENTO DE VOO E DA INTERRUPCAO DO SERVICO

()

Segao Il

Dos Deveres do Transportador em Decorréncia de Cancelamento de Voo e Interrupgdo do
Servi¢o

()



Art. 8° Em caso de cancelamento de voo ou interrup¢do do servigo, o transportador deverd
oferecer as lte ivas ao iro (grifos nossos):

1-a reacomodagao:

a) em voo proprio ou de terceiro que ofereca servico equivalente para o mesmo destino, na
primeira oportunidade;

b) emvoo proprio a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro;

I - reembolso:

a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem em caso de interrup¢do;

b)do trecho nao utilizado, se o deslocamento jd realizado aproveitar ao passageiro;

c)a conclusao do servigo por outra modalidade de transporte, em caso de interrupg¢ao.

Art. 9° Em caso de cancelamento de voo ou interrupg¢ao do servigo serd devida assisténcia na
forma prevista no art. 14, exceto nos casos em que o passageiro optar por qualquer das
alternativas contidas no art. 8, incisos I, alinea “b”, e II, alinea “b”. (grifos nossos)

O art. 14 da referida Resolugdo prevé assisténcia material em casos de cancelamento de voo e

estabelece que, in verbis:

“Art. 14. Nos casos de atraso, cancelamento ou interrup¢do de voo, bem como de preteri¢ao de
passageiro, o transportador deverd assegurar ao passageiro que comparecer para embarque o
direito a receber assisténcia material. (grifos nossos)

§ 1° A assisténcia material consiste em satisf: as idades imedi do iro,
gratui e de modo ivel com a esti iva do tempo de espera, contados a partir
do horiério de partida originalmente previsto, nos seguintes termos: (grifo nosso)

1- superior a I (uma) hora: facilidades de comunicagdo, tais como ligagdo telefonica, acesso a
internet ou outros;

1 - superior a 2 (duas) horas: alimenta¢do adequada;

III - superior a 4 (quatro) horas: acomodagdo em local adequado, traslado e, quando
necessdrio, servi¢o de hospedagem. (grifo nosso)

§ 2° O transportador poderd deixar de oferecer servi¢o de hospedagem para o passageiro que
residir na localidade do aeroporto de origem." (grifo nosso)

Na situagao descrita no Auto de Infragdo, em que pese o cancelamento ser justificdvel, a
empresa deixou de prestar apoio a passageira, com utilizagdo de critério diverso da residéncia da
passageira para deixar de oferecer assisténcia material de hospedagem, uma vez que apenas o fato
do voo ter como origem o Aeroporto Internacional Tancredo Neves, em Confins/MG, nao é fator
probatério de que a passageira seja local. Ainda, cabe ressaltar que a passagem ser apenas de ida
¢ mais um indicativo de que a passageira nao residia em Confins/MG, e de fato, na manifesta¢ao
n°005118.2016 (fl. 04) consta que a p ira é moradora do icipio de Ananindeua/PA. Tal
fato configura infragao as Condigdes Gerais de Transporte, conforme disposto no art. 302, inciso
III, alinea “u”, da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), ficando a empresa de
transporte aéreo sujeita a aplicagao de sangao administrativa:

“Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condicées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre

os servigos aéreos;”
(grifos nossos)
2.3. Defesa

Conforme relato acima, a defesa ndo foi apresentada até a data de conclusdo deste relatério.
2.4. Conclusio

Resta claro, portanto, com base na andlise dos fatos relatados no presente processo

administrativo, a prdtica de infracdo administrativa pela autuada, pela violagdo do disposto
nos arts. 9° e 14, § 1°, inciso III da Resolucio ANAC n° 141, de 09 de marco de 2010, c/c art.
302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), legislacio
vigente a época do fato, ndo havendo que se falar em arquivamento do processo.

Nio consta nos autos qualquer evidéncia da existéncia de circunstincias capazes de influir na
dosimetria da sangio.
1. Da Decisao

Ante o exposto, recebo os autos para julgamento, pela competéncia delegada pela Portaria n®

2.279, de 25 de agosto de 2016, Portaria n° 3.708, de 14 de dezembro de 2016 e Portaria 2.172,
de 24 de agosto de 2016, e, ainda, conforme o inciso I do art. 289 da Lei n° 7.565/1986 (CBA),
ante a devida instrugdo e fundamentagio ora apresentada,

DECIDO:

- que a empresa seja multada em R$7.000,00 (sete mil reais), como sangdo administrativa,
conforme a Tabela de Infragoes do Anexo IT da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteragdes, pela pratica do disposto nos arts. 9° e 14, § 1°, inciso III da Resolu¢io ANAC n° 141,
de 09 de marco de 2010, ¢/c art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro
de 1986 (Codigo Brasileiro de Aeronautica - CBA), por deixar de oferecer assisténcia material
de hospedagem a passageira Barbara de Oliveira Seixas, CPF n° 839.934.362-53, cujo voo foi
cancelado.

9. A interessado foi devidamente notificado da decisao condenatdria, interpondo RECURSO
STRATIVO (DOC SEI 1044226) em que alega:

I- que, ante 2 um grande contingéncia no Aeroporto de Campinas, varios voos
foram cancelados em Confins, ndo havendo disponibilidade de hotéis para os
passageiros;
- que o valor da multa plicada seria irrazodvel, devendo ter-lhe sido aplicado o
patamar minimo.

10. E o relato.

PRELIMINARES

11. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insandveis.

Ao interessado garantiu-se o direito de manifestacdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pegas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

12. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do Interessado ou a Administragdo. O Al traz expressamente que: "Em 16/01/2016, a empresa AZUL
LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. deixou de assegurar & passageira Bdrbara de Oliveira Seixas,
CPF n° 839.934.362-53, localizador W47HRR, o direito a receber assisténcia material de acomodagdo
em local adequado, em face do cancelamento do voo contratado. A passageira estava originalmente
alocada no voo AD 6949, com partida prevista para as 15h56, de 16/01/2016, com origem no Aeroporto
internacional Tancredo Neves, em Confins/MG, com destino Aeroporto Val de Cans, em Belém/PA, que
foi cancelado devido as condi¢oes meteorolégicas em Confins/MG. A passageira, ao solicitar assisténcia
material de acomodagdo, foi informada pelos funciondrios da Azul que ndo teria direito por ser
passageira local. Ressalte-se que a passageira foi orientada pelos funciondrios a efetuar remarcagdo do
voo por telefone, no dia seguinte, 17/01/2016. A passageira formalizou manifestacao na ANAC, as
16h20, do dia 16/01/2016, sob protocolo 005118.2016". Desse modo, estd clara a transgressao.

13. Note-se que o Auto de Infracdo é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infracdo prevista neste Cédigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o



respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao orgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

14. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infracdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
15. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

16. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descricdo do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

17. A descricao objetiva do fato, conforme ocorreu, é suficiente para a construcao da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢do
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

()

- Excerto de julgado do STJ: “0 indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nio de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteracio da capitulacdo legal da conduta nao
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢ao, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

18. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificacdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndo havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivacdo do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29° ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivacdo a exposicdo ou a indica¢do por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

19. Quanto a alegaciio de irrazoabilidade do valor da sancio:
20. A Lei n° 9.784/99, que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pais,

fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagdo de san¢do "em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico”, consagrando a vedagdo de
excessos, que ja vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA
NETO e GARCIA (2012, p.8).

21. Na medida em que Administracdo Piblica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse ptiblico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da
razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador ptblico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como san¢des. Nesse linha de entendimento, a
sangdo exarada pela primeira instincia estdi em consondncia com o entendimento da agéncia e da
Resolugdo n°® 25/2008, que disciplina o processo administrativo no dmbito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das san¢des de natureza pecunidria.

22. Importa registrar que o ato administrativo tem presuncéo de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor publico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

23. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviagio
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

24. Nos termos da Lei n® 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma
legal:

Lei n® 11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviagcdo civil, da infra-estrutura aerondutica e

aeroportudria do Pais, do com independéncia, legalidade, imp lidade e publicidade,
competindo-lhe:

()

IV — realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementag¢do das normas e

recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengoes
internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;

()

X — regular e fiscalizar os servi¢os aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo e o
treinamento de pessoal especializado, os servi¢os auxiliares, a seguranga da aviagao civil, a
facilitagao do transporte aéreo, a habilitagao de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

XI— expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria e a bordo de aeronaves civis, porte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a
saiide;

()

XVI - fiscalizar as aeronaves civis, seus comp 5, equip e servigos de s
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de véo;

()

XXX — expedir normas e belecer padrées mini; de s ranca de voo, de d. penho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servi¢os aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a ip materiais, produtos e processos
que utilizarem e servi¢os que prestarem;

()

XXXV — reprimir infragdes a legislagao, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as

sangdes cabiveis;

()
25. De acordo com o aludido dispositivo, cabe a mencionada autarquia federal, portanto,
regular e fiscalizar as atividades de aviag@o civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que
regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragcdes a legislacdo e
aplicando as sangdes cabiveis.
26. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatdrio, o que lhe impde a adog¢@o de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

27. Cumpre assinalar que o Cddigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a
seguinte redacdo:



CBA

CAPITULO I

Disposicoes Gerais

Art. 1° O Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de

que o Brasil seja parte, por este Codigo e pela legislagdo complementar.

()

§ 3° A legislagao complementar é formada pela regulamentagdo prevista neste Cédigo, pelas

leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).
28. No presente caso, verifica-se que hd imposi¢do de penalidade por infragdo pelo
descumprimento do art. 302 do CBA, inciso III, alinea "u":

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

Il - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre

os servigos aéreos;

20. O artigo 289, inciso I, da Lei n® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢do de
san¢do pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das
disposicoes da “legislagdo complementar”. Assim, nao obstante o poder regulatdrio legalmente atribuido a
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar sang¢des administrativas para o eventual caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢ao de penalidade pecunidria,
por inobservancia do CBA e norma complementar, encontra amparo legal nos preceitos veiculados no
inciso I do artigo 289 do CBA e configura infrag@o a alinea "u" do Inciso III do art. 302 do CBA.

30. O fato ¢é que a ocorréncia se deu sob a vigéncia da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril
de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC.

31. Observa-se que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infragdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo IIL.

32. No tocante & quantificacdo de multa imposta, a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugdo
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragdo, podendo ser acrescida da suspensdo de
qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleigéo dos critérios objetivos aplicdveis.

33. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolu¢gdo ANAC n° 25/2008:

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 20. O valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e Ill. (Redag¢do dada pela Resolugdo n° 58, de
24.10.2008)

§ 1° No caso de grave dano ao servi¢o ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos I, Il e
I, considerada a gravidade da infragcdo, a vantagem auferida, a condi¢do econémica do
infrator, e/ou seus antecedentes. (Incluido pela Resolugdo n° 253, de 30.10.2012)
§ 2°Ndo ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquidagao e de Custédia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugdo n° 253, de 30.10.2012)
Art. 21. Para imposicdo das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer e
sua legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagdo civil

Capitulo das Atenuantes e Agravantes

lidad.

Art. 22. Para efeito de aplica¢do de | serdo consideradas as circunstdancias

atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

1- 0 reconhecimento da prdtica da infragcdo;

1II - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragao, antes de proferida a decisao;

II - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

I-a reincidéncia;

1l - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

1 - a obtengao, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

1V - exposiy

do ao risco da integridade fisica de pessoas;

V - a destruig¢do de bens piiblicos;
VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagao
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014, emvigor em 30.3.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infra¢do, apds penaliza¢do
definitiva por infra¢do anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
34. De acordo com os referidos dispositivos, resta estabelecido que a dosimetria da san¢do
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

35. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os administrados a observancia do regramento vigente, de acordo com a Lei n.®
11.182/2005.

36. Nesse ponto, observa-se infragdo prevista no CBA, diante do descumprimento das normas
e procedimentos que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio estd em
consondncia com as condutas, penalidades e valores de san¢do disciplinados na Resolugdio ANAC n° 25
. Portanto, a sancfio imposta a recorrente no feito tem base legal, afastando, por sua vez, a alegaciio

da interessada de afronta ao principio da legalidade e de desproporcionalidade no valor da multa.

37. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

38. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
a interessada pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatéria



o

constante dos autos do processo, a inobservancia pela interessada, ao disposto na alinea "u", inciso III, do
art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986 c/c os Arts. 9° ¢ 14, § 1°, inciso III, da RESOLUCAO 141/2010.

39. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmacdo da pratica infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagao da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

40. Das razoes recursais - O Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma prova das suas
alegacoes. Ndo havendo, pois, quaisquer elementos desconstitutivos da materialidade infracional trazida
pela Fiscalizagdo e ratificada pela Primeira Instancia em sua peca deciséria.
41. Nio havendo argumentagiio com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagao. A autuacdo do Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC € ato administrativo que
possui em seu favor presuncio de legitimidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragiio
Piblica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
42. A presungio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrario. O efeito pritico de tal presungdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

43. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informac¢des da Administracdo gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

44. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos piblicos, ¢ 16gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vélidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar liviemente contanto que ndo firam os
limites legais.

45. Saliente-se que a Fiscalizagdo consignou que o motivo fornecido pela Interessada, no
momento da infragdo, para a ndo concessdo da hospedagem foi por considerar que a passageira tinha
domicilio no local. Todavia, como se verifica na manifestacdo da passageira - vide item 3 acima - os seus
dados domiciliares - adicione-se af o nimero de telefone apresentado - ndo sdo do local do fato. Assim,
para além de a Interessada néo fazer prova de suas alegacdes, nota-se claramente que hé contradi¢io entre
as alegacdes apresentadas no momento do fato e as em sede recursal.

46. Isto posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

47. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

48. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

49. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

50. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplica¢do de penalidades no ultimo ano”), ¢ necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que s@o as datas das infragdes ora analisadas.

51. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 0740290) ficou demonstrado, como ji destacado em primeira instancia,
que hé penalidade anteriormente aplicada ao autuado nessa situagio, a exemplo do crédito de multa
SIGEC 657332160.

52. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

53. Dada a auséncia de circunstancias atenuantes e de circunstancias agravantes aplicaveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000 (sete mil reais), que é o
valor médio previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. ICG, letra u, da Tabela de
Infragdes IIl — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREQS - P. JURIDICA - do Anexo II, da Resolugdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores.

54. Da sancéo a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisido
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000 (sete mil reais), patamar médio, temos que apontar sua
regularidade.

CONCLUSAO

55. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa
em desfavor do/fa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A., conforme individualizagdes no
quadro abaixo:

SANCAO A
. Auto de SER
NUP Credl‘to de Infracio Aeroporto Data ‘ia Infracgio Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) Infracio
(AI) EM
DEFINTIVO
Deixar de
fornecer
assisténcia

material de
acomodagio




AEROPORTO
INTERNACIONAL
661080173 000133/2016 TANCREDO 16/01/2016

NEVES-
CONFINS/MG

00065.011124/2016-
31

em local
adequado,
traslado e,
quando
necessario,
servigo de
hospedagem,
no caso de
cancelamento
ou
interrup¢do
do servigo
cuja
estimativa de
espera for
superior a 4
(quatro)
horas.

Artigo 302,
inciso III, alinea
"u", da Lei
7.565, de
19/12/1986 clc
os Arts. 9° e 14,
§ 1°, inciso III,
da
RESOLUCAO
141/2010.

R$
7.000 (sete mil
reais)

56. E o Parecer e Proposta de Decisao.

57. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacgiio de Aviacio Civil
SIAPE 1624880

as;mzlun

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
@ Regulacio de Aviacgao Civil, em 31/07/2019, as 18:49, conforme horidrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

&5 codigo CRC 33BE553C.

i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3263515 e o

Referéncia: Processo n®00065.011124/2016-31

SEIn®3263515



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

PROCESSO N°
INTERESSADO:

1.

2.

3.

4.

5.

‘kANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1138/2019

00065.011124/2016-31
AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

De acordo com a proposta de decisao (3263515) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sancdo em primeira instancia".

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo
n 381/2016, DECIDO:

NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instAncia administrativa, em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, nos

seguintes termos:

NUP

Crédito de
Multa (SIGEC)

Auto de
Infracao

(Al)

Aeroporto

Data da
Infracao

Infragao

Enquadramento

SANCAO A
SER
APLICADA
EM
DEFINTIVO

00065.011124/2016-

31

661080173

000133/2016

AEROPORTO
INTERNACIONAL
TANCREDO
NEVES-
CONFINS/MG

16/01/2016

Deixar de
fornecer
assisténcia
material de
acomodacao
em local
adequado,
traslado e,
quando
necessario,
servigo de
hospedagem,
no caso de
cancelamento
ou
interrupgao
do servigo
cuja
estimativa de
espera for
superior a 4
(quatro)
horas.

Artigo 302, inciso
Ill, alinea "u", da
Lei 7.565, de
19/12/1986 clc
os Arts. 9° e 14,
§ 12, inciso Ill, da
RESOLUCAO
141/2010.

R$
7.000 (sete mil
reais)

A Secretaria.

Notifique-se.




8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
Sél® o
assinatura 3
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 02/08/2019, as 16:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3300700 e o

Referéncia: Processo n?00065.011124/2016-31 SEIn®3300700


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 962 (3263515)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 1138 (3300700)

