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ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
édito de Auto de licada | Protocol
NUP Cr;h:]:; e In;lr:g:f':) Datada | Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacdo ap;: a ro d(:o © Afericao
Infraca Al Al Instanci DC1 T ivi
(SIGEC) An nfragio || do do “(SD';"S" daDCL | imeira | Recurso | rempestividade
Instincia

00065.011093/2016- 661083178 || 000128/2016 || 14/01/2016 |[ 29/01/2016 || 04/02/2016 || 16/07/2017 || 25/08/2017 7 Ogg 00 06/09/2017 18/12/2017
Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c os Arts. 9° e 14, §
1°, inciso III, da RESOLUCAO 141/2010.
Infragdo: Infringir as Condigoes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos - Deixar de fornecer ia material de acc em local traslado e,
quando necessdrio, servico de I d. no caso de 1; » ou interrup¢do do servico cuja
estimativa de espera for superior a 4 (quatro) horas.
Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
INTRODUCAO

Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.
2. Os  autos  evidenciam - RELATORIO DE  FISCALIZACAO N.
07/2016/NURAC/CNF/ANAC (fls. 02/03) - que:

- que no dial4/01/2016, as11h30, a passageiraMaria do Carmo da Silva, CPF

n°077.274.048-88, localizador QBY4MJ, compareceu ao Niicleo Regional de A

Confins/MG (NURAC CONFINS) para relatar que, ao solicitar hospedagem, ap6s ter interrupgio
de voo superior a 4h no Acroporto Internacional Tancredo Neves, teve o pedido negado pela
empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A.,

- que a manifestagdo foi registrada na ANAC sob o niimero 004183.2016;

- que, segundo informado pela

assageira aos INSPAC Delvecclio Marques Trivelato (INSPAC

n° A-2368) e Guilherme Alves Meira (INSPAC n° A-1888) em sua manifestagdo, a atendente da
empresa, que realizava a distribuigio de vouchers referentes a assisiéncias materiais  passageiros
8 1 QUE

no balcdo de

NAO TERIA DIREITO A HOSPEDAGEM DEVIDO A FALTA DE VAGAS EM HOTEIS

CONVENIADOS:

~que a atendente ainda informou erroneamente que, em atrasos, cancelamentos ¢ interrupees

de servigos por motivos meteorolégi
quando a estimativa de tempo de espera for superior a 4 (quatro) horas

- que, no intuito de verificar o ocorrido, os INSPAC foram até a supervi:

s, 0 passageiro nio tem direito A HOTEL, mesmo

sio da empresa AZUL,

sendo recebidos pela supervisora Tiziane, a qual Ihes informou que o fato ndo ocorreu em seu
twmo, bem como que a AZUL possui convénios com quantidade significativa de hotéis, sendo

rra a ndo existéncia de vagas.
acontecido esgotamento de vagas em hotéi

intretanto, informou que, em algum momento, pode ter
conveniados no periodo da manhi do presente dia

devido s indmeras contingéncias por motivos meteorolégicos ocorridas nos dias 13 e 14 de
janciro de 2016;

- que com o objetivo de confirmar o direito da passageira a obtencio de HOSPEDAGEM no
evento em questdo, os_INSPAC solicitaram a funciondria Gislene, por contato telefonico, o

do itinerdrio

pela Sra. Maria do Carmo;

- que segundo informagdes da companhia, a passageira estava originalmente alocada no
V00 2545 (SLZ-CNF), com pouso previsto as 05h53, fazendo conexdo em CNF no voo 5029
(CNF-VCP), com partida prevista para 08h46. O voo 2545, entretanto, sofreu atraso, pousando
apenas s 08h52, inviabilizando o embarque da passageira no voo 5029. As 10h27, no balcio de
contingéncias, a passageira foi alocada no voo 2631 (CNF-VCP), com partida prevista

para 13h52;

- QUE, SEGUNDO A PASSAGEIRA, NO MOMENTO DA REMARCACAO DE PASSAGEM

PARA O VOO 2631, NOS BALCOES DE CONTINGENCIA, FORAM SOLICITADOS A

COMPANHIA VOUCHERS DE ALIM

voucher de

TACAO E HOSPEDAGEM. A empresa fornceceu
conforme cépia_de 40 _no_Anexo 02 as 10h47.

foi negado a

VOUCHER de d0 em local adequado, apds

solicitagio da mesma;

- que tal ato caracteriza infragio conforme o exposto nos arts. 9° ¢ 14, § 1°

ciso III da

Resolugdo ANAC n° 141, de 09 de margo de 2010, ¢/c art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei n®
7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA).

Anexos:

1 - Manifestagio ANAC n° 004183.2016 (fl. 04);

2 - Documentos apresentados pela passageira durante o registro da manifestagio na
ANAC: Cépia da identidade da passageira, da passagem (localizador QBY4MJ), e do
voucher de alimentacdo (1. 05).

3. Anexaram-se copias da manifestacio da passageira ANAC n° 004183.2016 (fl. 04) e do

voucher de alimentacio (fl. 05):

A)Mani do da ira

B)Voucher de ali a

Nome:
Logradouro:

Bairro:
CEP:
Cidade:

Descrigdo da
Manifestagdo:

W Monitestagho:)4183.2016
EDados do Usuério

Maria do Carmo da Silva CPF:

Rua Augusto Sacratim,
261

Vila Omar E-Mail:

Tel. Contato:

Americana UF:

Complemento:

077.274.048-88
Apto, 704 / Bloco 4

mdocarmo65@gmail.com
(19)8811-6342
SP

Atendimento CNF: A passageira Maria do Carmo da Silva relata que, o voo da
empresa aérea Azul 2545 que saiu de Sfo Luis as 04:40 da manhd com conex&o
em Confins, atrasou e perdeu a conexfio. Procurou o balcfio e foi informada que

n#o teria direito(a hospedagem por falta de hotéis ¢ problemas metereolégico,

A passageira chegou as 9:00 em CNF. A empresa aérea forneceu voucher de

alimentag#o.

O préximo voo sera as 13:12 Azul 2631, com destino a Campinas.

EMG

VUoucher Alimentacao A340
Via do Fornecedor L3

Date de Enisspo: 1‘/01/2016

Nome PNR
MARTA DO CARMO SILVA (BY4MJ
De: CNF Para: VCP

No Voo: 2631

Restaurante The Colection
Tipo de Refeicao: Almoco
Ate o valor: R§ 42,90
Motivo: 10

Ao receber o presente voucher. o clllntl feuum.\i 80
dirgito de pleitear indenizaceo por dano naterial, vez
que a assistencia de alimentacao foi cusprida pels AZUL,
nos termos do art. 14, par. 1., II de Res. n. 141 ANAC.

T AP S
Assinatupa do cliente

Nome e 4ssifatura do tripulante

Base CNF CONFIN

4

Ato continuo, lavrou-se o auto de infragdo (fls. 01), descrevendo-se o fato assim: "Em
14/0[/2016 a empresa AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S.A. deixou de assegurar a passageira
Maria do Carmo da Silva, CPF n° 077.274.048-88, localizador QBY4MJ, o direito a receber assisténcia
material de acomodagdo em local adequado, em face de interrup¢dao do voo contratado. A passageira




estava originalmente alocada no voo 2545, de 14/01/2016, origem em Sao Luis/MA, e destino
Confins/MG (SLZ-CNF), com pouso previsto as 05h53, fazendo conexdo em CNF no voo 5029, origem
Confins/MG e destino Viracopos/SP (CNF-VCP), com partida prevma para (J8h46 O voo 2545,

entretanto, sofreu atraso, puumnda apenas as 08h52 em Con G, o embarque da
passageira no voo 5029. As 10h27, no balcdo de contingéncias, a passageira foi alocada no voo 2631
(CNF-VCP), com pamdu prevista para 13h52 e, nesse foi solicitada a h de tendo
sido negada a a lagdo em local ad. lo".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

7. Devidamente notificada, a interessada néo apresentou Defesa Prévia.

8. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) - (DOC SEI 0833908) apés cotejo integral de
todos argumentos para com os elementos dos autos condenou a interessada a san¢io de multa no valor de
R$ 7.000,00 (sete mil reais). Especificou ainda:
O processo foi originado apés lavratura do Auto de Infragio n° 000128/2016 (fl. 01) que retrata
em seu bojo o fato da autuada deixar de assegurar a passageira Maria do Carmo da Silva, CPF
n° 077.274.048-88, localizador QBY4MJ, acomodagio em local adequado, em face da
intermupgio do voo contratado.

A Resolugio ANAC n° 141, de 9 de margo de 2010, dispde sobre os direitos dos passageiros
em casos de cancelamento de voo, in verbis:

“CAPITULO 111044246
DO CANCELAMENTO DE VOO E DA INTERRUPCAO DO SERVICO

()

Segdo Il

Dos Deveres do Transportador em Decorréncia de Cancelamento de Voo ¢ Interrupcdo do
Servigo

)

Art. 8° Em caso de de voo ou il o do servigo, o deverd

oferecer as seguintes alternativas ao passageiro (grifos nossos):
I-a reacomodagao:

a) em voo préprio ou de terceiro que ofereca servigo equivalente para o mesmo destino, na
primeira oportunidade;

b) emvoo préprio a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do passageiro;
1 - reembolso:

a) integral, assegurado o retorno ao aeroporto de origem em caso de interrupga;

b)do trecho ndo utilizado, se o jd realizado itarao |

c)a conclusdo do servigo por outra de transporte, em caso de i
Art. 9° Em caso de cancelamento de voo o interrupgdo do servigo serd devida assisténcia na
forma prevista no art. 14, exceto nos casos em que o passageiro optar por qualquer das
alternativas contidas no art. 8, incisos I, alinea “b", e Il, alinea “b". (grifos nossos)

O art. 14 da referida Resolugio prevé assisténcia material em casos de interrupgio de voo e
estabelece que, in verbis:
“Art. 14. Nos casos de atraso, cancelamento ou interrupgo de voo, bem como de preterigao de
passageiro, o transportador deverd assegurar ao passageiro que comparecer para embarque o
direito a receber assisténcia material. (grifo nosso)

§1°A

ncia material consiste em satisfazer as nece

dades imediatas do passageiro,
e de modo compativel com a estimativa do tempo de espera, contados a partir
do hordrio de partida originalmente previsto, nos seguintes termos: (grifos nossos)

1-superior a I (uma) hora: facilidades de comunicago, tais como ligagao telefonica, acesso a
internet ou outro

11 - superior a 2 (duas) horas: alimentagdo adequada;
I - superior a 4 (quatro) horas: acomodagdo em local adequado, traslado e, quando
necessdrio, servigo de hospedagem. (grifos nossos)

Na situagio descrita tanto no Auto de Infragio (1. 01), quanto no Relatério de
Fiscalizagdo (fl.02) ,fica_claro que houve uma imprecisio na_utilizacio dos termos
” e fio em local adequado” por parte do agente de fiscalizacio. Ao

se considerar o hordrio de partida do voo originalmente contratado (08h46) ¢ do voo para o qual
a passageira foi alocada (13h52), € razodvel presumir que a passageira de fato teria direito &
assisténcia material de hospedagem. Por outro lado, CONSIDERANDO-SE O HORARIO EM
UE A SITUACAO FOI RESOLVIDA NO BALCAQ DE CONTINGENCIAS (10H27), SERIA
IA MATERIAL DE HOSPEDAGEM

PO PARA A PARTIDA DO VOO

PARA O QUAL ESTA FOI ALOCADA. Ainda assim, mesmo que a passageira tenha de fato
solicitado enio 80 em lncal d do, era Drermzahva da emnre:a

pelo menos em local adequado. Durante a do ocorrido
pela fiscalizagio. em nenhum momento funciondrios da empresa mencionam que foi oferecida a
passageira qualquer de a Tal fato configura infragio as
Condigdes Gerais de Transporte, conforme disposto no art. 302, inciso IIL. alinea “u”, da Lei n®
7565, de 19 de dezembro de 1986 (CBA), ficando a empresa de transporte aéreo sujeita a
aplicagio de sanglio administrativa:

“Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
(o)

111 - infragdes imputd
()

u)infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispsem sobre
os servigos aéreos;”

& concessiondria ou permi

siondria de servigos aéreos:

(grifos nossos)

9. Ato continuo, por meio de interposi¢io de recurso administrativo (DOC SEI 1044246),
insurgiu-se a empresa da decisdo condenatéria, alegando:

Inicialmente verifica-se que a propria ANAC reconhece, na fundamentagdo da rdecisio, que o
fornecimento de hospedagem nio seria vidvel diante do hordrio da reacomodagdo, veja:

Na situagio descrita tanto noAuto de Infragio (1.01), quanto no Relatério de
Fiscalizagao (1.02) . fica_claro_que houve uma_imprecisio na_utilizagio dos termos

" e o em local adequado” por parte do agente de d0. Ao
se considerar o hordrio de partida do voo originalmente contratado (08h46) ¢ do voo para o qual
a passageira foi alocada (13h52), ¢ razodvel presumir que a passageira de fato teria direito

INVIAVEL A COMPANHIA OFERECER ASSISTENCIA MATERIAL DE HOSPEDAGEM
A PASSAGEIRA, DADO O CURTO ESPACO DE TEMPO PARA A PARTIDA DO VOO
PARA O QUAL ESTA FOI ALOCADA. Ainda assim, mesmo que a passageira tenha de fato

solicitado endo em local adequado, era prerrogativa da empresa.

dado o tempo decorrido a partir do voo origi oferecer, se invidvel

pelo menos 4o em local adequado. Durante a verificagio do ocorrido
pela fiscalizagio, em nenhum momento funciondrios da empresa mencionam que foi oferecida
passageira qualquer de 02

Certamente, apesar do voo ter pousado as 08h52, até os passageiros desembarcarem e a
assisténcia ser oferecida a todos os passageiros, a passageira citada no presente auto de infragio
foi atendida 2s 10h27, ocasido em que foi reacomodada no préximo voo disponivel para
Campinas/SP, com partida prevista as 13h32, bem como foi oferecida alimentagdo. Ora, conforme
relatado pela funciondria que atendeu a passageira e a funciondria entrevistada pelo fiscal, diante
de 2 (dois) dias consccutivos de contingéncia em razio das razdes mds condicdes
meteorolgicas. os hotéis estavam lotados, sendo este o principal motivo pela nfio acomodagio
da passageira.

Outrossim, apesar do hordrio total de atraso de voo perfazer um pouco mais de 4 (quatro) horas,
concedendo o direito & passageira em receber assisténcia material em hotel, conforme disposto na
Resolugio 141/2010, o traslado de ida e volta a0 hotel, o procedimento de check-in e check-out
do hotel, bem como a exigéncia de comparecimento ao check-in do voo com antecedéncia,
tomaria a concessio de hospedagem invidvel diante da logistica e do pouquissimo tempo de
descanso ou até mesmo nenhu.

Portanto, conforme consignado na propria decisio, nio restam dividas que neste caso a
assisténcia em hotel seria invidvel.

Todavia, a r. decisio afirma que "..fica claro que houve imprecisio na utilizagio dos termos
"hospedagem” e "acomodagdo em local adequado” por parte do agente de fiscalizagio". Assim,
ainda que a hospedagem ndo fosse exigivel” a Recorrente deveria ter acomodado a passageira em
local aquedado, portanto, nio tendo agido desta forma, a infraiio ainda subsistiria.

Contudo, tal entendimento da mesma maneira ndo deve prosperar. Ora, o que se entende por
local adequado em um ambiente de acroporto? Tal conceito é muito subjetivo. Neste caso, a
Recorrente entende que a reade embarque, com assentos disponivel, sanitfrios e restaurantes,
seria sim adequado para uma espera de aproximadamente 4 (quatro) horas.

10. E o relato.
PRELIMINARES
11. Da Regularidade Processual - Consi o disposto acima e os marcos apontados no

inicio dessa andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os
direitos constitucionais inerentes ao i do, bem como itados os principios da Administragio




Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia
- ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

12. Da materialidade infracional - O auto de infragdo foi lavrado por inobservancia ao
disposto no Artigo 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565, de 19/12/1986 c/c os Arts. 9° e 14, § 1°,
inciso ITI, da RESOLUCAO 141/2010.

13. Analisando-se o fato descrito, ndo resta divida que o seu cerne constitui-se na negativa da
interessada em fornecer voucher para hospedagem, devido, segundo consta do RF, a falta de vaga em
hotéis conveniados. Ante ao principio da verdade material e da tipicidade ndo € possivel entender-se de
forma divergente, como fez-se em primeira instincia. Nao hd embasamento material nos autos para que se
entenda dessa forma, modificando-se, assim, a tipificagdo.

14. O AI fora lavrado com base em manifestacio de passageira, vide item 3 acima, que
solicitou, exp voucher para h d em hotel.
15. Importa destacar que a propria primeira instincia negou, corretamente, a existéncia de

materialidade da infracdo descrita nos autos: "CONSIDERANDO-SE O HORARIO EM QUE A
SITUACAO FOI RESOLVIDA NO BALCAO DE CONTINGENCIAS (10H27), SERIA
INVIAVEL A COMPANHIA OFERECER ASSISTENCIA MATERIAL DE HOSPEDAGEM
A PASSAGEIRA, DADO O CURTO ESPACO DE TEMPO PARA A PARTIDA DO VOO
PARA O QUAL ESTA FOIALOCADA".

16. Nessa esteira, ressalte-se o que estabelece o §1°, Art. 14: "A assisténcia material consiste
em satis as idades imedic do iro, it e de modo ipativel com a
estimativa do tempo de espera."

17. Foi com base nele que se enlendeu ndo haver materialidade infracional, uma vez que a

d ici pela era i ivel com o tempo de espera, ji que seu voo chegara
no aeroporlo as 9:00, a remarcagdo do voo perdido deu-se as 10:27 para novo voo cujo embarque
encontrava-se previsto para as 13:12. Logo o lapso temporal para espera era de cerca de 2hs30min.
Inobstante isso, vé-se que a pa%sageu‘a recebeu voucher de allmenmgao para almogo, emitido as 10:47, de
forma que se mostra tota a aplica¢do do tipo i ao caso, pois, além de ndo
haver como se comprovar a materialidade infracional apontada na DCI - divergente do indicado na
instrugio feita pela fiscalizagdo - por auséncia de qudlquer elemento nos autos que a corrobore, ndo hd
também como se caracterizar a cc ibilidade do ) de acc | por parte da i ‘

porquanto o tempo entre a emissdo do voucher para almogo e o embarque se mostra exiguo.

18. Anle isso, cabe discorrer sobre o pnnClplO da verdade material ou real, aplicivel ao
processo dor, que decorre, princij por sua vez, da aplicagdo inerente do
principio da indisponibilidade do interesse piiblico ao processo administrativo e se torna de fundamental
importancia para o decisor do processo administrativo, que néo deve se ater somente ao devido processo
legal, ao contraditério e ampla defesa, mas a também a verdade real.

19. Segundo José dos Santos Carvalho Filho, Curso de Direito Constitucional Positivo. 23.
ed. Ed. Malheiros (2004), grifos nossos:

(.)€ 0 principio da verdade material que autoriza o administrador a perseguir a verdade real,
ou scja, aquela que resulta efetivamente dos fatos que a constituiram.” () “no processo

, porém, o proprio i vai a busca de documentos, comparece a locais,
inspeciona bens, colhe depoimentos e, a final, adota realmente todas as providéncias que
possam conduzi-lo a uma conclusao baseada na verdade material ou real. E o exato sentido do
principio da verdade material”.”

20. Assim, com base na instrugdo do feito, ndo existem i que p
concluir que a ocorréncia pela fiscalizagdo e consut iada no AI em exame constitua
infragdo, tampouco da infracdo aplicada na DCI, seja por auséncia de subsungio dos fatos a norma,
auséncia de descricdo objetiva da infragdo, ou mesmo auséncia de documento ou informagdo essencial
para a continuidade do processo.

21. Ante o exposto, tem-se que ndo restou configurada a infracio.
CONCLUSAO
22. Pelo exposto, sugiro DAR

PROVIMENTO ao recurso, CANCELANDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira
instancia administrativa em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A, com o
consequente ARQUIVAMENTO do processo, individualizado no quadro abaixo.

Auto de

NUP Infracao

Multa (SIGEC) oS Infracdo Enquadramento

Infragio

Crédito de Data da PROPOSTA DE

DECISAO

Infringir as
Condigdes
Gerais de
Transporte,
bem como as
demais
normas que
dispoem
sobre 0s
servigos
aéreos -
Deixar de
fornecer Artigo 302,
assisténcia inciso III, alinea
material de "u",  da  Lei
acomodagio || 7.565, de
00065.011093/2016- em local 19/12/1986  c/c
19 adequado, os Arts. 9° e 14,
traslado e, § 1°, inciso III,
quando da
necessario, RESOLUCAO
servigo de 141/2010.
hospedagem,
no caso de
cancelamento
ou
interrupgdo
do servigo
cuja
estimativa de
espera for
superior a 4
(quatro)
horas.

661083178 || 000128/2016 | 14/01/2016 ARQUIVAMENTO|

23. E o Parecer.

24. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulagio de Aviagio Civil

SIAPE 1624880
D assinado el it por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
.,-,m.m @ Regulagio de Aviagdo Civil, em 31/07/2019, as 18:53, conforme hordrio oficial de Brasilia,
sletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A aulenucxdmde deste documento pode ser conferida no site
anac.gov informando o cédigo verificador 3221268 ¢ o
c6digo CRC 85DCB49E.

Referéncia: Processo n® 00065.011093/2016-19 SEIn®3221268


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1031/2019
PROCESSO N° 00065.011093/2016-19
INTERESSADO: AZUL LINHAS AEREAS BRASILEIRAS S/A

Brasilia, 02/08/2019.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°3221268). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela [Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO ao Recurso CANCELANDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor de AZUL LINHAS AEREAS
BRASILEIRAS S/A, com o consequente ARQUIVAMENTO do processo, nos termos do citado
parecer.

A Secretaria.

6. Notifique-se.
Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

.
oil
S€E 3

eletrdnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 02/08/2019, as 16:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00065.011093/2016-19 SEIn® 3226164


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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