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PARECER N° 888/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.005276/2018-67
INTERESSADO: VIP TRANSPORTE DE CARGAS LTDA

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por entregar para transporte, na fungio de expedidor ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso que ndo estd adequadamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3,
4,5 e Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001. RBAC 175.17(a)(2)

MARCOS PROCESSUAIS
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R$ 4.000,00

04/07/2018

Enquadramento: artigo 299, inciso V, da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c RBAC 175.17(a)(2).

Infracdio: Entregar para transporte, na funcdo de expedidor ou de qualquer pessoa que atue como
intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso que ndo estd adequadamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3,
4, 5 e Anexos do DOC.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAQ
1. Trata-se de recurso interposto pela empresa VIP TRANSPORTE DE CARGAS LTDA,
em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, para apuracdo de
conduta passivel de aplicagdo de penalidade referente & Entregar para transporte, na fungio de expedidor
ou de qualquer pessoa que atue como intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso
que ndo estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, de
acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexos do DOC, cuja ocorréncia estd relatada nos autos de
infracdo demonstrados a seguir:
Auto de Infracdo: 003357/2018 (1481235):
"Em apuragio de Notificagdo de Ocorréncia com Artigo Perigoso NOAP 0714801, encaminhada
2 ANAC no dia 18 de maio de 2017 carga, amparada pelo CT-e n° 957655164 12545, com origem
no Aeroporto Internacional de Fortaleza e destino ao Aeroporto Internacional de Macapi e foi
identificada em 27 de abril de 2017, no Aeroporto Intemacional de Belém. Foi informado que
durante o desembarque no terminal de cargas em Belém, foi detectado em uma das caixas abertas
durante o manuseio 04 (quatro) cilindros de artigos perigosos identificados como UN 1077
(Propylene), Classe 2.1, ndo declarados para transporte.

Ao ter ido para carga artigo perigoso sem o devido preparo da
embalagem e documentagdo, a empresa VIP TRANSPORTE DE CARGAS LTDA cometeu 1
(uma) infragio ao descumprir o RBAC n° 175.17 onde: E obrigagio do expedidor de carga

certificar-se de que o artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo estd
identificado, classificado, embalado, marcado, eti doed do."
2. A materialidade das infracdes estdao cdrdctenzddds documentalmente nos autos, conforme

Relatério de Vigilancia da Seguranga Operacional - n.° 005178/2018 (1481237), e nas copias dos
seguintes documentos (1495203):

a) Notificagio de Ocoréncias - Discrepanci id ¢ Acid

(Passageiro, Carga Aérea, COMAT ou Mala Postal) - NOAP;

b) Documento Auxiliar do Conhecimento de Transporte Eletronico - DACTE n.° 000.113.625;
-DACTE n.° 73578;

s - com Artigos Perigosos

¢) Documento Auxiliar do C i de Transp Eletroni
d) Ficha FISPQ do produto;

e) Documentos Auxiliares da Nota Fiscal Eletronica - DANFE n.° 000.016.359 ¢ 000.016.360;
) Resposta da Autuada ao Oficio n.° 213 (SEI)/2017/GTAP/GCTA/SPO;

g) Termo de Matricula no curso Formagdo para Condutores de Veiculos de Transporte de
Produtos Perigosos;

h) Lista de Colaboradores;
i) Ata de Reuniio;

j) Plano de Agio;
K) Informe Vip Cargas;
1) Carta da Inovar Ar Condicionado 2 Autuada.

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°,
da Lei 9.784/1999.

HISTORICO

3.1. Relatério de Fiscalizaciio e Acontecimentos Relevantes - Consta no Relatério de

fiscalizagdo que no dia 18 de maio de 2017, foi encaminhada 8 ANAC uma Notificacdo de Ocorréncia
com Artigo Perigoso, onde alegava que a carga possuia origem no Aeroporto Internacional de Fortaleza e
destino ao Aeroporto Internacional de Macapd e foi identificada no Aeroporto Internacional de Belém,
base de conexdo. Durante o desembarque no terminal de cargas, foi detectado em uma das caixas que
abriu durante o manuseio, 04 (quatro) cilindros de artigos perigosos identificados como UN
1077 (Propylene), Classe 2.1, ndo declarados para transporte e proibidos para transporte em aeronaves de
passageiro. A carga em questdo estava amparada pelo CT-e n°® 95765516412545.

o

3.2. No dia 15 de agosto de 2017, a Anac enviou o Oficio n
213(SED/2017/GTAP/GCTA/SPO-ANAC, solicitando a VIP TRANSPORTE DE CARGAS LTDA,
carta de esclarecimento acerca da expedigdo da carga, e por qual motivo nio teria sido declarada. Solicita
ainda a relagdo e Certificado de todos os funciondrios responsaveis por expedigao de carga da empresa na
base de Fortaleza, especificagdo quimica do produto (FISPQ ou MSDS), documentos que acompanharam
a carga como DGD, CT-e, Notas fiscais e demais informagdes que julgasse necessdrio.

3.3. A VIP TRANSPORTE respondeu por meio do Oficio s/n°, datada no dia 28 de agosto de
2017, que recebeu a carga ji embalada, e emitiu o "conhecimento aéreo" com base nos dados
descriminados nas notas fiscais, que permitiam o seu transporte. Informou que na ocasiao ndo verificou
qualquer fato que levasse a crer que a carga era inadequada, a justificar a recusa. No dia 02/05/2017, foi
informada pela companhia aérea, que a carga chegou aberta/rasgada, tendo sido surpreendida com a
informagdo que haviam cilindros que ndo estavam declarados nas notas fiscais e que se tratava de carga
inflamédvel. As embalagens foram refeitas e os itens ndo declarados retirados da embalagem que seguiu ao
seu destino, informando ao seu cliente o acontecimento, e suspendendo o transporte dos cilindros.

3.4. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Em que pese ndo haver nos autos Aviso de
Recebimento dos Correios que comprove a notificagio do Autuado. Apresenta defesa em 09/03/2018
(1601127), circunstancia que supre qualquer possivel vicio na notificagiio, nos termos do art. 26, 5°, da
Lei 9784/99. Em suas contrarrazdes alega:




3.5. inicilamente argui ndo operar transporte aéreo de qualquer natureza e que ndo havia se
deparado com esse tipo de ocorréncia;

3.6. a coleta e o embarque do material foi realizado em caixas lacradas, e ndo tinha autorizagio
para abri-lo. Aparentemente ndo constatou nenhum vicio no material a ser transportado. Cabendo a
transportador aéreo fazé-lo.

3.7. Nido obstante, s6 tomou conhecimento da carga clandestina quao ser notificada pela
LATAM. Ao ser informada pela LATAM, retirou 0 material ndo declarado e refez tas embalagens.

3.8. argui ser responsabilidade do remetente certificar-se de que o artigoofericido para
transporte estd adequadamente identificado.

3.9. por fim aponta ter adotado medidas corretivas cabiveis, e requereu o o cancelamento do o
auto de infragdo.

3.10. Da Decisdo de Primeira Instincia - (1865380) que se pautou pela andlise (1864826)

devidamente fundamentada pelo setor competente, que concluiu por imputar-lhe sangdo no patamar
minimo, no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), configurado no Anexo II, da Resolugdo n.° 25 da
ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo
segundo, e a existéncia de circunstancia atenuante.

3.11. Das razdes de recurso - Ao ser notificado da decisio condenatéria em 22/06/2018
(2009511), interpds recurso tempestivo (2032369), no qual reitera, em sintese, seus argumentos
apresentados em defesa.

3.12. E o relato.
PRELIMINARES

4. Da Regularidade Pr ] - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragio Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

5. Fundamentacdo - A infragdo foi capitulada no artigo 299, inciso V do Cédigo
Brasileiro de Aeronautica —- CBAer, nestes termos:
Art. 299. Serd aplicada multa de (wladn) até 1.000 (m:l) valores de referéncia, ou de suspensdo

ou ¢do de quai dos de matricula, habilitago, concesso, autorizagao,
permissao ou homologagao expedidos segundo as regras deste Cadigo, nos seguintes casos:

()
V- fornecimento de dados, infc des ou isticas inexatas ou lterad

5.1. O Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil — RBAC 175 estabelece os requisitos
aplicdveis ao transporte aéreo doméstico e internacional de artigos perigosos em aeronaves civis
registradas ou ndo no Brasil e a qualquer pessoa que executa, que intenciona executar ou que € requisitada
a executar quaisquer fungdes ou atividades relacionadas ao transporte aéreo de artigos perigosos,
incluindo: o operador do transporte aéreo e toda pessoa responsdvel pelo oferecimento ou aceitagdo de
carga aérea; tripulacdes e empregados, inclusive pessoal contratado que recebe cargas, passageiros e
bagagem ou que manuseia, carrega e descarrega carga; o passageiro do transporte aéreo que leve qualquer
artigo perigoso consigo ou em bagagem de mao ou despachada; o fabricante e o montador de embalagens
para o transporte aéreo de artigos perigosos; e o operador de um terminal de carga aérea.

5.2. O aludido dispositivo tem a fungdo de estabelecer ainda, os cuidados e restricdes contidas
nas Instrugdes Técnicas para o Transporte Seguro de Artigos Perigosos pelo Modal Aéreo - DOC. 9284-
AN/905 da Organizagdo da Aviagdo Civil Internacional - OACI ou regulamento equivalente vigente
reconhecido e utilizado nacional e internacionalmente para embarques pelo modal aéreo, com vistas a
preservar acima de tudo a seguranca da aeronave, dos tripulantes e dos passageiros, bem como dos
funciondrios envolvidos no transporte de carga.

ARBAC 175.17(a)(2) pontua que:
175.17 Responsabilidades do expedidor de carga aérea

(a) E obrigacdo do expedidor de carga aérea ou de qualquer pessoa que atue como
mtermedzurm znm o expedidor e o operador de transporte aéreo assegurar que todos os

quisitos aj s ao transy aéreo sejam cumpridos, entre eles certificar-se de que o
artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo:

()

(2) estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3,4, 5 e Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-

5.3. Ao compulsar os autos verifica-se que a empresa VIP TRANSPORTE DE CARGAS
LTDA fora autuada por conduta enquadrada no art. 299, inc. V da Lei 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer), combinado com RBAC 175.17(a)(2), que deflagrou o Auto de Infragdio n°
003357/2018, in verbis:

54. "Em apura¢do de Notificacdo de Ocorréncia com Artigo Perigoso NOAP 0714801,
encaminhada 28 ANAC no dia 18 de maio de 2017 carga, amparada pelo CT-e n® 95765516412545, com
origem no Aeroporto Internacional de Fortaleza e destino ao Aeroporto Internacional de Macapd e foi
identificada em 27 de abril de 2017, no Aeroporto Internacional de Belém. Foi informado que durante o
desembarque no terminal de cargas em Belém, foi detectado em uma das caixas abertas durante o
manuseio 04 (quatro) cilindros de artigos perigosos identificados como UN 1077 (Propylene), Classe 2.1,
nao declarados para transporte.

5.5. Ao ter oferecido para embarque carga contendo artigo perigoso sem o devido preparo da
embalagem e documentago, a empresa VIP TRANSPORTE DE CARGAS LTDA cometeu 1 (uma)
infragdo ao descumprir o RBAC n° 175.17 onde: E obrigagio do expedidor de carga certificar-se de que o
artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo estd adequadamente identificado, classificado, embalado,
marcado, etiquetado e documentado."

5.6. Ao ter expedido para embarque carga contendo artigo perigoso oculto sem o devido
preparo da embalagem e documentac@o, a autuada descumpriu RBAC n°® 175.17 onde: ¢ obrigacdo do
expedidor de carga aérea ou de qualquer pessoa que atue como intermedidrio entre o expedidor e o
operador_de transporte aéreo_assegurar que todos os requisitos aplicdveis ao_transporte aéreo sejam

cumpridos, entre eles certificar-se de que o artigo perigoso oferecido para o transporte aéreo: estd
adequadamente identificado. classificado. embalado. marcado, etiquetado e documentado. de acordo com

asPartes 1.2, 3. 4. 5 e Anexos do DOC. 9284-AN/905 e da IS 175-001.""

6. Das alegacdes do Interessado
7. A Empresa autuada apresenta em sede recursal os mesmos argumentos ji apontados

anteriormente na defesa, vé-se que a Autuada responsabiliza o transportador LATAM LINHAS
AEREAS e o remetente INOVAR AR CONDICIONADO LTDA, ao afirmar que:

(...
Portanto como referidas NF's ndo discriminavam os itens cujo transporte ndo é permitido pelo
modal aéreo, além de estarem devi ac das de todos os documentos exigidos por

lei ou I 3 mberia i ao dor submeter todas as cargas a serem

5 das a de s , ou seja, dispositivo de natureza especializada,

pam uso mdwnlua/ ou como parte de um sistema, na detec¢do de armas, substancias, objetos ou
e/ou proibidos que possam ser utilizados para cometer um ato de
xmerjerencm ilicita (raio X, scanner, etc.).
()
Isto posto, é responsabilidade do remetente (ndo do expedidor) de carga aérea (emfum se de
que o arrlgu perigoso ido para o y; aéreo estd ade de
lo, emb marcado, eti e do f

()" (gn.)

8. Porém, cumpre saber que o Auto de Infracdo em questdo estd pautado na conduta da
Autuada, enquanto Intermedidria do expedidor do Artigo Perigoso, a qual ndo deve se eximir de suas
responsabilidades, conforme o disposto na supracitada se¢do 175.17 (a) (2) do RBAC 175.




9. A documentagdo apresentada, em especial a Notificagdo de Ocorréncias - Discrepancias,
Incidentes e Acidentes - com Artigos Perigosos (Passageiro, Carga Aérea, COMAT ou Mala Postal) -
NOAP (1495203), comprova o cometimento da infracdo, visto que o material transportado era
considerado Artigo Perigoso — UN 1077 (Propylene), Classe 2.1. Ressalta-se que ndo havia qualquer
marcagdo ou etiquetagem nas embalagens que evidenciasse que o material transportado se enquadrava
como artigo perigoso.

10. Resta claro, na se¢do 175.17 do RBAC 175, supracitado, quais sdo as responsabilidades
do Expedidor Aéreo ou de qualquer pessoa que atue como intermedidrio, dentre elas, a exatiddo na
apresentacdo das indicacdes e informacdes a respeito do Artigo Perigoso a ser transportado, fato este
inobservado pela Autuada. Portanto, independentemente de qualquer conduta por parte do expedidor de
carga aérea, o fato de intermediar a oferta para embarque de Artigo Perigoso sem estar devidamente
identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e documentado, conforme claramente expresso
na legislacdo, caracteriza infracdo.

11. Pelos fatos expostos, constata-se que houve o fornecimento de dados inexatos por parte da
Autuada, como intermedidria, a medida que ndo declarou a real natureza da carga, oferecendo para
embarque um Artigo Perigoso de forma oculta, sem estar adequadamente classificado.

12. Alegou ainda que tomou agdes corretivas cabiveis, contudo, o Auto de Infracdo remete-se
a data do fato, ndo alcangando, portanto, medidas corretivas futuras, as quais devem sim ser tomadas a
fim de se garantir seguranga no transporte aéreo de Artigos Perigosos.

13. Por fim, no recurso apresentado a autuada ndao mostra qualquer elemento probatdrio capaz
de provar a inexisténcia da infragéio descrita no AI nem de desconstituir a presun¢io de veracidade
atribuida ao relato da acdo fiscal, uma vez que no processo administrativo federal o 6nus da prova dos
fatos alegados cabe ao interessado (Lei n 9.784/99 art. 36).

14. Do Enquadramento e da Dosimetria da San¢io
14.1. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

14.2.
Resolucio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que se deu nos autos do processo, vez que em
momento algum a autuada contesta a ocorréncia da pritica da infragdo e ao interpor recurso, pede tio
somente a revisdo da dosimetria. Dessa forma, reconhece-se a atenuante.

14.3. No mais, a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado voluntariamente qualquer
providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que nenhuma medida
que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso II do §
1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

14.4.
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano™), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano
finalizado na data da ocorréncia em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos -
SIGEC desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada
nessa situacdo. Deve ser considerada, assim, essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do
valor da sangdo.

14.5. Verifica-se, portanto, que em momento algum do processo, a recorrente traz provas de que
fazia jus as atenuantes acima mostradas para requerer em seu pedido a diminui¢do do valor da multa
aplicada, razdo pela qual, reitera-se néo haver irrazoabilidade e desproporcionalidade da sangdo aplicada
uma vez que, seguindo o disposto no art. 36 da Lei 9.784/99, o autuado deve produzir provas a favor de
si, afim de mostrar suas razoes e comprovar o que alega e pede.

14.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

14.7. Da san¢do a ser aplicada em definitivo - Dada a existéncia de circunstincia atenuante e
auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugiro que seja mantida a sangdo aplicada pelo setor de
primeira instancia no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), nos termos do Anexo 11, da Resolugdo 25,
de 25 de abril de 2008.

14.8. Sugiro por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo
setor de primeira instincia no valor de R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), configurado no Anexo II, da
Resolugdo n.° 25 da ANAC, em desfavor da interessada, por entregar para transporte, na fungdo de
expedidor ou de qualquer pessoa que atue como intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo,
artigo perigoso que ndo estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexos do DOC. - capitulado no artigo 299, inciso
V, da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c RBAC 175.17(a)(2).

Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso IIl do § 1° do art. 22 da
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E o Parecer e Proposta de Decisdo.




15. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacéo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

F ei Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
gmm‘l 20/08/2019, as 12:38, conforme horidrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
(E'?”""‘" do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

4 g o
~ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

1 hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3217976 ¢ o

cédigo CRC 1F80016E.

Referéncia: Processo n? 00065.005276/2018-67 SEIn?3217976


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2° INSTANCIA N° 1025/2019
PROCESSO N° 00065.005276/2018-67
INTERESSADO: VIP Transporte de Cargas Ltda

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagdio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3217976) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

0.1. Trata-se de recurso interposto pela empresa VIP TRANSPORTE DE CARGAS LTDA,
contra decisdo de primeira instancia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padroes Operacionais), na
qual restou aplicada a multa, com presenga de atenuante e sem agravante, no valor de R$ 4.000,00
(Quatro mil reais), configurado no Anexo II, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de
2008, pela irregularidade descrita no Auto de Infragdo n° 003357/2018/SPO — por entregar para
transporte, na funcio de expedidor ou de qualquer pessoa que atue como intermedidrio entre o expedidor
e o operador aéreo, artigo perigoso que ndo estd adequadamente identificado, classificado, embalado,
marcado, etiquetado e documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexos do DOC. -e
capitulada no artigo 299, inciso V, da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c RBAC 175.17(a)(2).

0.2. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagio subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pratica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncio de veracidade
que favorece o ato da Administracio, a qual, ademais, "in casu” encontra-se documentada pela
fiscaliza¢do no sentido de confirmar materialidade da infragdo. As alegagdes apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

4. Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo e afastar as

alegacoes do interessado, consubstanciando e confirmando a pritica da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatoria aplicada pela primeira instincia.

5. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC (1896298) desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente

aplicada a Autuada nessa situac¢do, considerando-se a hipétese de circunstincia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da sangdo.

6. Dosimetria proposta adequada pam 0 caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

7. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC
n° 25/2008 ¢ IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposigdes ndo prejudicam
atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

8. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugio
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisio aplicada pelo setor de primeira
instincia no valor R$ 4.000,00 (Quatro mil reais), configurado no Anexo II, da Resolugdo n.° 25
da ANA, em desfavor da interessada, por entregar para transporte, na fungio de expedidor ou de
qualquer pessoa que atue como intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso
que ndo estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 ¢ Anexos do DOC. - capitulado no artigo 299,
inciso V, da Lei 7.565, de 19/12/1986, c/c RBAC 175.17(a)(2).

Tripulante
;:ero:u/);to / B/algao Sanciio a
Crédito de Auto de P D:ia 4 ora Data da ser
NUP Multa Infragio Forbao ¢ /et Infracio Infraciio Enquadramento aplicada
SIGEC) | (AD e et ¢ em
f a. (?s pafa definitivo
individualizagio)
Entregar para transporte, na func¢do de expedidor ou de qualquer pessoa que atue
00065.005276/2018- VIP TRANSPORTE como intermedidrio entre o expedidor e o operador aéreo, artigo perigoso que nao artigo 299, inciso V, da Lei 7.565, de .
67 664393180 00335772018 DE CARGAS LTDA 27/04/2017 estd adequadamente identificado, classificado, embalado, marcado, etiquetado e 19/12/1986, c/c RBAC 175.17(a)(2). R$ 4.000,00
documentado, de acordo com as Partes 1, 2, 3, 4, 5 e Anexos do DOC.
9. A Secretaria.
10. Notifique-se.
11. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

Assessor de Jul o de Autos em Segunda Instincia Substituto
P 'I Do » assinado eletroni por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
oot em 23/08/2019, as 19:41, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
lE'E"“’"‘“ 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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