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PROCESSO N° 00058.033788/2018-11
INTERESSADO: RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA.

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutengdo e operagdo das
aeronaves;
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Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "f", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986.
Infraciio: Explorar qualquer modalidade de servigo aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacdo n® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto pela Empresa RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI
LTDA, em face da decisdo proferida no curso do Processo Administrativo relacionado supra, para
apuragdo de conduta passivel de aplicacdo de penalidade por explorar qualquer modalidade de servico
aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada, cuja ocorréncia estd relatada no auto de
infragdo demonstrado a seguir:
Auto de Infracio n.° 004827/2018 (1847358):
"No artigo 119.5 inciso C alinea 7, do RBAC 119, estd determinado o seguinte: " Ninguém pode
Jfazer propaganda ou oferecer-se para executar uma operag¢do sujeita a este regulamento, a
menos que esteja autorizado pela ANAC a conduzir tal operagdo.”. A empresa RIMA mantinha
no ano de 2014, em seu sitio na Internet um canal de venda de passagens aéreas para voos
regulares sem que tivesse autorizacdao desta Agéncia para isto. Também em entrevista a um
Jjornal loca, um dos diretores da empresa afirma que as vendas continuardo se a demanda pelos
voos continuarem existindo.l A empresa somente obteve autoriza¢do para operar voos
regulares, por meio de Ligagdes Sistemdticas, em 09/04/2015."

2. A conduta foi enquadrada no art. 302, inciso III, alinea "f"', da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986.
2.1. As provas documentais estdo consubstinciadas no Relatério de Fiscalizagdo

n.° 006757/2018 (2233439) , e nos seguintes documentos:

a) Tela da pagina de venda no endereco eletronico da Autuada na Internet (2233440);

b) Tela da pégina de nOllCla jornalistica a respelm dos servicos de transporte da Autuada,

no end WWW, i y.com.br, extraido em 03/06/2014 (2233441);
¢) Comprovante de registro do dominio www.voerima.com.br (2355412).
SINTESE DOS FATOS
2.2. Relatério de Fiscalizacio e Acontecimentos Relevantes - Por meio de dendncia

consubstanciada no processo n° 00058.47420/2014-06 a fiscalizagdo apurou que a empresa Rima Taxi
Aéreo estaria vendendo passagens para voos regulares, sem possuir Ligacdo Aérea aprovada por esta
agéncia. Consta naquele processo consta cGpia da pagina da internet de que a empresa divulgava a
venda de passagens, inclusive, em entrevista a um jornal local da cidade de Guaraja- Mirim o Diretor da
empresa afirmou que as passagens referentes a determinado trecho se tornaria permante se a demanda
Cc existindo. ), a empresa s6 veio a ter sua Ligacdo Aérea Sistematica aprovada no ano
seguinte, em 2015, no dia 09 de abril.

2.3. Da Ciéncia da Infraciio e Defesa Prévia - Cientificado da lavratura do Auto de Infracdo
em 25/09/2018 (2287199), logo apés a autuada apresentou Defesa Prévia (2354522) na qual, em sintese,
arguiu:

2.4. que as provas acostadas aos autos ndo demonstram a verdade dos fatos, e sim meras

suposi¢des, inlusive sujeitas a adulteragdo;

2.5. sobre a reportagem, também acostada aos autos, afirmou que o repérter apenas narrou com
suas préprias palavras o que foi dito por um dos diretores da Autuada, tendo havido ma interpretagdo por
parte do jornalista;

2.6. ndo houve venda de passagem aérea, pois o sitio na Internet estava em testes, conforme
manifestagdo no Oficio 109/2014/GOPE/SRE/ANAC;

2.7. subsidiariamente requer o desconto de 50% sobre o valor médio da multa.

2.8. Em Decisdo de Primeira Instincia - (3059552) Devidamente fundamentada pelo setor

competente, concluiu por imputar-lhe multa no patamar minimo, no valor de R$ 8.000,00 (Oito mil
reais), haja vista a auséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e a existéncia de
circunstdncia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao SIGEC,
considerado o rol taxativo fincado no art. 36 da referida Resolucao, por explorar qualquer modalidade de
servigo aéreo para a qual nao esteja devidamente autorizada.

2.9. Das razoes de recurso - Ao ser notificado da decisdo condenatéria (3217062) protocolou
recurso tempestivo (3211022), no qual reitera os argumentos trazidos em defesa e acrescenta:

2.10. - desobediéncia aos principios da razoabilidade e proporcionalidade ao aplicar a san¢ao;
2.11. - por fim, requer que o auto de infracdo seja declarado insubsistente para que a autuada seja
isenta da multa.

2.12. E o relato.

PRELIMINARES

2.13. Da regularidade processual - Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de

admissibilidade e tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o artigo 16 da
Resolucdo ANAC n° 25/2008, norma vigente a época dos fatos.

2.14. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem
como respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa.
Considero o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

2.15. Fundamentacdo - A infragio foi capitulada no artigo 302, inciso III, alinea “f’ do
Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, nestes termos:
Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

(..)


https://sistemas.anac.gov.br/sei/www.guajaracity.com.br
https://sistemas.anac.gov.br/sei/www.voerima.com.br

2.17.

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

f) explorar qualquer modalidade de servico aéreo para a qual ndo esteja devidamente
autorizada;

E ainda, com infracdo ao disposto na se¢io 119.5 (c) (7) do RBAC 119:

119.5 Certificagdes, Autorizagdes e Proibigoes
(.
(¢) Proibi¢des
()

(7) Ninguém pode fazer propaganda ou oferecer-se para executar uma operagdo sujeita a este

regulamento, a menos que esteja autorizado pela ANAC a conduzir tal operagao.

do_interessado e do cotejo dos ar de_Defesa - A empresa

interessada, ap6s ciéncia do Auto de Infracdo, apresenta sua defesa, a qual foi analisada pelo setor de

decisdo de primeira instincia, conforme se pode observar, nos trechos citados, em sintese, a seguir:

A Autuada, em sua defesa, alegou que as provas acostadas aos autos ndo demonstram a infragdo,

fazendo meras suposi¢des, e que tais ter sido alterados.

Sobre a reportagem, também acostada aos autos, afirmou que o reprter apenas narrou com suas
proprias palavras o que foi dito por um dos diretores da Autuada, tendo havido md interpreta¢do
por parte do jornalista. Arguiu que ndo houve venda de passagem aérea, pois o sitio na Internet
estava em testes.

As alegacbes ndo merecem prosperar, tendo em vista que foram acostadas evidéncias
contundentes sobre a propaganda que a Autuada fez para servigos para os quais ainda ndo havia
autorizagdo. Afinal, o agente responsével pela lavratura do Auto de Infracdo em referéncia assim
expds no Relatério de Fiscalizagdo n.° 006757/2018 (2233439):

"0 processo n® 00058.47420/2014-06 trata de deniincia de que a empresa Rima Tdxi Aéreo
estaria vendend para voos , sem possuir Liga¢do Aérea aprovada por esta
agéncia.

Naquele processo estao a copia da péagina na internet em que a empresa divulga a venda das
passagens bem como a cdpia de uma entrevisia dada por um dos diretores da empresa a um

jornal local em que o diretor afirmou que as vendas das passagens de um dos irechos se
tornaria | se a de da continu, d

A em empresa sé veio a ter sua Ligagdo Aérea Sistemdtica aprovada no ano seguinte, em 2015,
no dia 09 de abril.

()"

Desse modo, observa-se que & Autuada ndo favorece a razdo, a julgar pelas evidéncias e pela
descrigio do Auto de Infragio em referéncia que ter havido a publicidade do
servigo, sendo que a empresa no estava autorizada para fazé-lo. Ademais, a Autuada ndo trouxe
nenhum elemento comprobatério que pudesse elidir as informagdes constantes no presente Auto
de Infraao.

Por fim, a Autuada solicitou a aplicagio de 50% de desconto sobre o valor médio da multa, de
forma subsididria, com fundamento no pardgrafo tnico, do artigo 61, da Instrugio Normativa n.*
08/2008, alterado pela Instrugdo Normativa n.° 09/2008, vigente 2 época da apresentagio da
defesa por parte da Autuada. Destaca-se, para tanto, o Parecer n.° 01/2013/NDA/PF-
ANAC/PGF/AGU, da Procuradoria da ANAC, referente ao pardgrafo tnico, do artigo 61, da
Instrugio Normativa n.° 08/2008:

..)

2.13 Desta forma, estabelece o pardgrafo 1° do artigo 61 da instrugio Normativa ANAC n°®
08/2008 regra extraordindria de arbitramento de sangdo em quantia correspondente a

cinguenta por cento da Importancia equivalente ao valor médio previsto nos Anexos I, Il ¢ Il da
Resolugdo ANAC n°25/2008.

2.14 De se observar que a referida norma encontra-se prevista em dispositivo referente a
cobranga e a gestdo financeira dos valores referentes ao pagamento de multas, exigindo, para a
aplicagdo do aludido critério da dosimetria, a formulagdo do requerimento no prato de defesa,
no qual, inclusive, deve ser processado o pleito. O referido prazo condiz com aquele previsto no
artigo 12 da Resolugdao ANAC n° 25/2008 e no artigo 17 da Instru¢do Normativa ANAC n*
08/2008, ou seja, com o de 20 (vinte) dias contados da ciéncia do autuado acerca da autuagdo.

2.15 Desta forma, conjugado o pardgrafo primeiro e o caput do artigo 61 da Instrucao
Normativa ANAC n° 08/2008, verifica-se estabelecerem tais preceitos que, se formulado pedido
para pagamento no prazo concedido para a apresentagdo de defesa, deverd a sangdo imposta
corresponder a 50% (cinquenta por cento) do termo médio previsto nos Anexos I, I e Il da
Resolugao ANAC n°25/2008.

2.16 Note-se que, devendo ser apresentado requerimento visando ao pagamento de sangdo,
pressupée a hxpntese sob exame a manifestacio do autuada de voluntariamente se submeter a

punigéo, ? ao inistrativo e levando a término o
processo. Destarte, cria a referida norma a possibilidade de se ab ap lidad,
pecunidria, medi o seu em importancia inferior a ordinariamente imposta,
desde que o aumado, no prazo para a ap ao de defesa, proponh a sujei a
lmcduzla li 3 do o adimpl da multa a ser arbitrada,
T d ao p i do feito paro a apuragdo dos fatos objeto
da do, rec como deira, a imputagdo que lhe é feita. Desta forma, permite

a aludida regra a resolugdo célere de expedientes, nos quais estando a infragdo demonstrada
pelos elemenios colhidos pela fiscalizagdo e ndo havendo inieresse do autuado em prorelar a

sua apuragdo, reconhece a sua prdtica e cumpre imedi a lidad a,
reduzindo as etapas de p e« a i do da maquina
piiblica, rey do a postura de cdo do infrator para a pronta apuragdo dos fatos
na quantificacdo da sangdo imposta. Trata-se, destarte, de norma que visa a incentivar a
resolugdo imediata do processo, i a i iva e 1f

efetividade ao poder de policia da entidade reguladora.

2.17 De se ressaltar que: a referida norma ndo se confunde com a mera hipdtese de confisso,
esta, por si 6, constitui, nos termos do artigo 22, pardgrafo 1°, inciso I, da Resolugdo ANAC n°
25/2008 ¢ do artigo 58, pardgrafo 1° inciso I da Instrugdo Normativa ANAC n® 08/2008,
simples circunstdncia atenuante, capaz de implicar, na hipdtese de inexistir circunstancia
agravante com que possa ser sopesada, o deslocamento do valor da sangdo do termo médio
para o montante minimo previsto nos Anexos I, Il ¢ Ill da Resolugao ANAC n® 25/2008.

2.18 Portanto, na hipdtese de o autuado apresentar defesa, visando a justificar seus atos,
admitindo a autoria do fato e opondo-se a penalizagdo, deve o processo administrativo
pmﬂegmr o tramite processual ordindrio, sendo a aludida confissao considerada, quando da
P lidade, como ci a. No caso, porém, de o autuado, no
prazo de defesa, propor-se & imediata sujei¢do & penalidade, mediante o pagamento da multa e
a consequente conclusdo do contencioso administrativo, cabivel serd a incidéncia da regra
veiculada no artigo 61, pardgrafo 1, da Inslruptm Normativa ANAC n°®08/2008.

2.19 De tal sorte evidencic ai das hipdi de ap do de defesa e de
Jo lacdo de requeri para ndo sendo admissivel a sua postulacdo
subsldmrm/sucesstva "(g.n.)

dosimetria da

Com relagio a solicitagdo da concessio de 50% de desconto nos termos do artigo 28 da
Resolugdo n.° 472/2018, da ANAC, que vige atualmente, para o caso de aplica¢do de multa, é
importante citar o que ele estabelece:

Art. 28. O autuado poderd apre:emar, antes da decisao at/mlm:/m“va de primeira instancia,

querimento dirigido a idade comy 0 sumdrio de multa
em d a 5()% i por cento) do valor médio da penalidade
cominada a mfra;ao para imediato pagamento.

§ 1° O requerimento para o arbitramento sumdrio da multa implicard o reconhecimento da
prdtica da infragdo e a reniincia do direito de litigar administrativamente em relagdo a
infragao.

§2°0 requeri deverd ser ap. do em, ldrio préprio a ser definido pela ANAC.

§ 3° Nos casos de convalidacdo com reabertura de prazo para manifesta¢do nos termos do art.
19 desta Resolugdo, o requerimento para o arbitramento sumdrio ndo serd aproveitado,
podendo o autuado apresentar novo requerimento no prazo de 5 (cinco) dias.

§ 4° O autuado deverd optar por apresentar a defesa ou o requerimento de arbitramento
sumdrio de multa para cada uma das infragées apuradas no PAS, caso nao discrimine o objeto
de seu pedido, presumir-se-G abrangente a todas as infragées discutidas no processo.

§ 5° Na hipdtese de do de defesa e requerimento de arbi sumdrio de multa
relanva a_mesma_infragdo. simul ou_ndo. nrcvalarem a defesa, dando-se
idade _ao_PAS, critério_ordindrio_de d 1i /i de

intimacdo do interessado. (g. n.)



Pelas razdes estatuidas acima, recomenda-se, o indeferimento do pedido de concessdo de 50% de
desconto nos termos do pardgrafo quinto, do artigo 28, da Resolugdo n.° 472/2018, da ANAC
uma vez que a Interessada solicitou o desconto e, simultaneamente, solicitou o arquivamento do
Processo Administrativo alegando que n@o houve a citada infragdo.

2.18. Da arguigdo de desobediéncia aos Principios da Razoabilidade e Proporcionalidade - A
medida sancionadora configura instrumento de efetividade das normas, atuando como desestimulo as
condutas que violam a seguranca e a eficiéncia de voo e, por consequéncia, contribui para a conformidade
do setor aéreo. A propdsito, a Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo
no pais fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicacdo de san¢do "em
medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico”, consagrando a
vedagio de excessos, (MOREIRA NETO e GARCIA (2012, p.8).

2.19. Como a Administracdo Publica s6 pode atuar nos termos da lei, com a finalidade de atingir
o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da razoabilidade como
regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador piblico atuar dentro dos critérios
de racionalidade nos valores fixados como sancdes.

2.20. No ambito da ANAC esta finalidade posta-se adstrita aos patamares firmados por norma
de aplicacdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela de valores dos Anexos da Resolugio ANAC
25/2008. Isso ¢ claro a partir da redagao do art. 57, da entdo vigente Instrugdo Normativa 08/2008: "Art.
57. A penalidade de multa serd calculada a partir do valor intermedidrio constantes das tabelas
aprovadas em anexo a Resolugdo n®25.".

2.21. O dispositivo ao mesmo tempo que determina a regra de inicio de cdlculo da dosimetria,
desenha um modelo de dosimetria vinculado, do qual o decisor ndo pode se desviar; qual seja, os valores
de multa constantes dos anexos da citada resolugdo, vigente a época dos fatos. .

2.22. A sangdo exarada pela primeira instancia esti em consonancia com o entendimento da
agéncia e da Resolucdo n° 25/2008

2.23. Isso dito, nao cabe se falar em auséncia de proporcionalidade do quantum da fixagao da
base da san¢do uma vez que o proprio fundamento para a aplicagdo da sancdo foi a prdtica, por parte
da autuada, de ato infracional previsto na legislagdo (devidamente constatado/apurado no caso) e, a partir
disso, confirmada a infragdo, a dosimetria passa a ser entendida como ato vinculado aos valores e
patamares estabelecidos no anexo da Resolu¢do 25/2008, ndo podendo a Administragdo dali extrapolar,
vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. Confirmado o ato infracional, deve ser
aplicada uma multa para cada infragdo confirmada, nos exatos termos e valores constantes do anexo da
norma, Como OCoITeu no caso.

2.24. Do Enquadramento e da Dosimetria da Sancéo
2.25. Verificada a regularidade da agdo fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢ido do

valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

2.26. A Resolugido Resolucio n® 25/2008, vigente a época dos fatos, determinava em seu artigo
22 que para o cdlculo da dosimetria das sancdes fossem consideradas as hipéteses de circunstincias
atenuantes e agravantes, a saber:

Art. 22. Para efeito de aplicagio de penalidades serio i as ci i e
agravantes.

§ 1° Sdo circunstancias atenuantes:
1- 0 reconhecimento da prética da infragio;

I - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicagdo de lidades no dltimo ano.

§ 2° Sdo circunstincias agravantes:
I-areincidéncia;
11 - a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragio;
Il - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragio;
IV - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;
V- adestruicio de bens puiblicos;
VI - o niimero de reclamagoes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (Redagio
dada pela Resolugio n°® 306, de 25.2.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apés penalizagio
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragio anterior se entre a data de seu
cometimento ¢ a da infragio posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
2.27. Isso posto, consideram-se as hipétese de circunstincias atenuantes e agravantes passiveis
de serem ao aplicdveis ao caso em questdo:

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I
da Resolugdao ANAC n° 25/2008 (“‘o reconhecimento da pritica da infragao™) entende-
se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a prdtica do ato, mas também o fato de
que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o
que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia;

b) Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter
adotado voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as
consequéncias da infragdo. Repare-se que nenhuma medida que configure um dever
pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista no inciso IT do § 1° do
art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008;

¢) Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢io aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano encerrado em 16/04/2018, que ¢ a data da infragdo
ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos
SIGEC (3053510) desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade
anteriormente aplicada ao interessado. Nesse caso, hd de ser considerada circunstincia
atenuante como causa de diminui¢io do valor da sangio.

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, nao se V&, nos autos, qualquer
elemento que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢io ANAC n°

25/2008.
2.28. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de aferi¢do da dosir ia deve-se consid o

contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangdo em primeira instancia".

2.29. Importa citar, que embora a Resolu¢do n® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n°
25/2008 ¢ IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos jd praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

2.30. Da sancio a ser aplicada em definitivo: Dada a existéncia de circunstincia atenuante e a
auséncia de agravantes aplicdveis ao caso, sugiro que seja mantida a sangdo aplicada pelo setor de

primeira instincia no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), nos termos do art. 302, inciso III, alinea "f", da
Lein® 7.565, de 19/12/1986., vigente a época dos fatos.

2.31. Sugiro por NEGAR PROVIMENTO AO RECURSO, mantendo a decisdo aplicada
pelo setor de primeira instincia no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), que consta ao
SIGEC 667943199, referente ao Auto de infragdo 006105/2018, por explorar qualquer modalidade de
servigo aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada. - capitulada no art. 302, inciso III, alinea "f"
da Lei N°7.565 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica), conforme descrito abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /

H Sancio a




Crédito de | Auto de Balgéo / Local / Data da ser
NUP Multa Infracdo Hora / Portiio de Infracio Infracdo Enquadramento | aplicada
(SIGEC) (AI) Embarque / etc. < em
(dados para definitivo
individualizacéio)
Explorar
qualquer
RIMA - RIO (‘l"g:rli‘:gse Art. 302, inciso
00058.033788/2018- MADEIRA < 101, alinea "f", da | R$
1 667943199 | 006105/2018 AEROTAXI 09/04/2015 ac::lonlgzra 2 eine 7.565.de | 8.000.00
LTDA qua 19/12/1986.
esteja
devidamente
autorizada.
2.32. E o Parecer e Proposta de Decisio.
2.33. Submete-se ao crivo do decisor.E o Parecer e Proposta de Decisio.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeaciio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

feil _. | Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
gml““ 23/08/2019, as 11:54, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
l eletronica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=
¥ " A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp://si anac.gov.br/sei/: icidade, informando o cédigo verificador 3389729 e o

cédigo CRC 6B58125B.

Referéncia: Processo n® 00058.033788/2018-11 SEIn®3389729
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1214/2019
PROCESSO N° 00058.033788/2018-11
INTERESSADO: RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA.

1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 38 da Resolugao ANAC n° 472, de 2018, a saber:

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditorio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (3389729) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

0.1. Trata-se de recurso interposto pela Empresa RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI
LTDA, contra decisio de primeira instncia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padroes
Operacionais), na qual restou aplicada a multa no patamar minimo no valor de R$ 8.000,00 (Oito mil
reais), que consta ao SIGEC 667943199, por explorar qualquer modalidade de servigo aéreo para a qual
ndo esteja devidamente autorizada, nos trmos do art. 302, inciso III, alinea "f" da Lei N° 7.565 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica).

0.2. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegagdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presungdo de veracidade
que favorece o ato da Administragio, a qual, ademais, "in casu" encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infracdo. As alegagdes apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

0.3. Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo e afastar as
alegacdes do interessado, consubstanciando e confirmando a prética da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatéria aplicada pela primeira instancia.
0.4. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC (3053510) desta Agéncia, restou demonstrado que hd penalidade anteriormente
aplicada a Autuada. Neesa hipétese, aplica-se a hipétese de circunstincia atenuante como causa de
diminui¢do do valor da san¢do para o patamar minimo de R$ 8.000,00 (Oito mil reais), que é o
valor previsto, a época dos fatos, para a hipétese do Anexo II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008, vigente a
época dos fatos.

0.5. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico exi. quando do arbil da sangdo em primeira instancia".

0.6. Ressalto, ainda, que embora a Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC
n° 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos jd praticados e da aplicagao das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

0.7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisao aplicada pelo setor de primeira
instancia no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) - SIGEC 667943199, em desfavor da
autuada, pela pratica do disposto no art. 302, inciso lll, alinea “f" - Por explorar qualquer
modalidade de servigo aéreo para a qual ndo esteja devidamente autorizada, conforme descrito
a seguir:

. ~ Sancdo a
Crédito de Auto de Trlpul~ante / Aeroporto / Balgio / Local / Hora ser
NUP Multa Infracao iciogtgls:n]inmd?::d‘ll:l:ﬁ/z:z;o) ?r:‘::::o Infragio Enquadramento aplicada
(SIGEC) (AT) em
definitivo
00058.033788/2018- Explorar qualquer modalidade de servigo aéreo para a qual || Art. 302, inciso III, alinea "f", da Lei n® R$
N 667943199 | 006105/2018 || RIMA - RIO MADEIRA AEROTAXI LTDA 09/0412015 | =P es‘ej: e e € pamaquat) 0. d 19/12/1986. £.000,00

4. A Secretaria.
5. Notifique-se.
6. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
> de Autos em S da Instd

Assessor de J

,eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
_Zm,u,; em 23/08/2019, as 19:42, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
l“'?"“""“ 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i hitp:/si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 3389732 ¢ o
cédigo CRC 09ED25B0.
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