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PARECER N° 845/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.005815/2018-57
INTERESSADO: EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA

Submeto a apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.
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Enquadramento: Art. 302, Inciso III, alinea "a" da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 (CBA) c/c o item 2.10,
da IAC 3203.

Infragdo: de dados, i des ou icas inexatas ou - Preencher ou
endossar uma Caderneta Individual de Voo (CIV) com informagdes ou dados inexatos ou adulterados.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.
INTRODUCAO

1. Trata-s -se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza a i e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam - RF 61 (DOC SEI 1540935) que:

Com base na andlise da documentagio colhida a partir da inspegio de rampa realizada na
aeronave PR-MZL, realizada em 28/07/17, a saber:

1 LMVIR - PR-MZL;

2 Oficio n° 341(SEIN2017/DF/GTPO/GOAG/SPO-ANAC;

3. Carta S/N (1047452);

4. Dirio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016;

5. Relatério Completo BINTRA PR-MZL;

6. Situagio dos voos do BIMTRA em relagio ao DB:

7 Relatrio Completo MOV PR-MZL 2016:

8. Relatério Completo MOV PR-MZL 2017;

9. Situagdo dos voos do MOV em relagiio ao DB;
10. CIV Completa - EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA ? 163225;
1. Situagdio do lanamento da CIV - EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA ? 163225;

12. RELATORIO SUCINTO DE VIGILANCIA DA SEGURANCA OPERACIONAL - N
0926592

Foi constatado que o tripulante Eduardo de Grossi Freitas Lima, CANAC 163225,
preencheu Caderneta Individual de Voo Digital (CIV Digital) (10) com informagdes ou dados
inexatos ou adulterados referentes a 2 registros de voos realizados na aeronave PR-MZL nos dias
16/12/2016 ¢ 19/12/2016 em que atuou como piloto em instrugdo.

Ficou constatado que os dados relativos a origem, destino ¢ duragdo dos voos registrados na CIV
Digital do tripulante Eduardo de Grossi Freitas lima, CANAC 163225, e da pigina 0003 do
Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016, slio incompativeis com os registros eletronicos de
movimentos reais (MOV e BIMTRA) realizados pela acronave PR-MZL nas referidas datas.

0s 2 registros de voos contestados constam da tabela "Situag@io dos Registros de Horas de Voo
Langados na CIV digital da tripulante EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA em relagio
aos langamentos do Dirio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016" com a situagdo "Compativel com
oD.B.

O registros de movimentos dos sistemas eletronicos de acompanhamento de movimentos reais
realizados pela acronave PR-MZL constam na "Tabela de Situagio de Regularidade dos
Registro dos Voos Registrados no MOV em relagio aos lancamentos do Didrio de Bordo N*
004/PR-MZL/2016" ¢ na T

Registrados no BINTRA em relagio aos lancamentos do Difrio de Bordo N° 004/PR-
MZL/2016".

Apés a realizagio de inspegiio de Rampa da aeronave PR-MZL em 28/07/17, conforme LMVIR -
PR-MZL (1), foi solicitado a apresentagfio do didrio de bordo da referida aeronave através
do Oficio n° 341 (SEI/2017/DF/GTPO/GOAG/SPO-ANAC (2).

0 operador da aeronave atendeu a solicitagdo do referido oficio através da Carta /N (1047452)
(3),com a apresentago do Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016 (4).

Apés a andlise do referido didrio de bordo, conforme explicitado no RELATORIO SUCINTO
DE VIGILANCIA DA SEGURANCA OPERACIONAL - N°: 0926592 (12). foi constatado que
os registros de voo realizados com a acronave PR-MZL eram realizados rotineiramente como
voos com origem e destino no aerodromo de Jacarepagud (SBIR) com o que, aparentemente, € a
somatdria de horas de voo de todos os voos realizados no dia, independentemente de origem,
destino ¢ duragdo individual real de cada voo.

Nenhum dos registros de voo do Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016 (4) apresentam
consisténcia com os registros de movimentos do Relatério Completo BINTRA PR-MZL (5),
conforme demonstrado na Tabela Situagio dos Voos do BIMTRA em relagio 20 DB (6).
Nenhum dos registros de voo do Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016 (4) apresentam
consisténcia com os registros de movimentos do Relatério Completo MOV PR-MZL (7).
conforme demonstrado na Tabela Situagio dos Voos do MOV em relaciio a0 DB (8).

Os sistemas MOV ¢ BIMTRA sio tilizados como evidéncia de movimentago real de acronave,
entretanto seus dados devem ser avaliados de modo a constatar eventuais registros inconsistentes
gerados. A Tabela Situagio dos Voos do BIMTRA em relaio a0 DB (6) contém uma legenda
que demarca registros ¢ registros em dupli que devem ser

para efeitos de contagem de registros de voos.

Ademais, ndo houve a assinatura do copiloto/aluno no campo de HORA DA APRESENTACAO
DA TRIPULACAO da pdgina 0003 do Didgrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016 (4) em nenhum
dos voos em que o mesmo figura como tripulante

Ficou demonstrado que os voos langados na CIV digital do tripulante sdo baseados nos dados do

referido didrio de bordo, conforme na Tabela de Si do do da CIV -

EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA ? 163225 (11).

Consequentemente os dados fomecidos pelo tripulante Eduardo de Grossi Freitas Lima,

CANAC 163225, por ocasido do preenchimento da CIV digital (10) contém indicios de serem

dados inexatos ou adulterados e ndo baseados nos movimentos reais realizados pela aeronave

PR-MZL nas referidas datas de voo.

Anexaram-se: Pdginas n.° 0001 a 0008 do Didrio de Bordo n.° 004/PR-MZL/2016

(1540940) Relatério Completo BIMTRA, referente a acronave PR-MZL (1540936); Tabela de 3
de Regularidade dos Registro dos Voos Registrados no BIMTRA em Relagio aos Registro do Didrio de
Bordo n.” 004/PR-MZL/2016 (1540937); Langamentos de voos na Caderneta Individual de Voo - CIV
digital do Autuado (1540946); e Situagdo dos Registros de Horas de Voo Langados na CIV digital da
tripulante MARCELO CASTELO BRANCO DE MIRANDA em relagdo aos langamentos do Didrio de
Bordo n.” 004/PR-MZL/2016 (1540945):
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Tabela de Situacdo de Regularidade dos Registro dos Voos Registrados no BIMTRA
em Relagdo aos Registro do Diario de Bordo n° 004/PR-MZL/2016

Linha
da
Pagina

AD
Partida

Data e Hora da

AD Destino -
Operagdo

Procedimento | Matiricula Situagao do Voo do D.B.

Pouso PR-MZL Ndo Registrado

Pouso PR-MZL 16/12/2016 13:4 N3o Registrado
28 Decolagem PR-MZL (sbms)  (19/12/2016 10:31) N3o Registrado
29 Pouso PR-MZL SDMS 19/12/2016 10:41 N&o Registrado

SITUAGAO

Tabela de Situacao de Regularidade dos Registro dos Voos Registrados no BIMTRA em Relacédo aos Registro do Diario de Bordo n.2 004/PR-MZL/2016 (1540937)

DEPARR

Relatorio 23/9/2016 00:00:00 a 29/8/2017 23:59:59
NUMVOO MATRICULA ADPARTIDA ADDESTINO CODMOVIMENTOVALIDADO

DHVALIDADO DAC POB DHMOVREAL

A PRMZL PRMZL 45481564 16/12/2016 16/12/2016
A PRMZL (SBIR) 45481318 16/12/2016 13: 2 16/12/2016 13:
A PRMZL SDMS 45503587 19/12/2016 10:36 19/12/2016 10
A PRMZL 45503922 19/12/2016 6 19/12/2016 12:02)
L de voos na C: de Voo - CIV digital do Autuado (1540946)
Data Matricula Habilitagdo Pousos Origem Destino Observagdes Fungdo Diurno Noturno Naveg. Inst. Capota Simulador Status
COMANDO PARA ENDOSSO
B407(ALUNO DE GROSSI)
19/12/2016 PRMZL HMNT ! CANAC 163225 Instrutor Vo 01:18 00:00 00:00 | 00:00 [ o0:00 00:00 CADASTRADO
COMANDO PARA ENDOSSO
16/12/2016 PRMZL HMNT 8 ALUNO DE GROSSIICANAC 01:24 00:00 00:00 | 00:00 | 00:00 00:00 CADASTRADO

Situacao dos Registros de Horas de Voo Lancados na CIV digital da tripulante MARCELO CASTELO BRANCO DE MIRANDA em relacao aos lancamentos do Di:

em relag3o aos lancamentos do Diario de Bordo N2 004/PR-MZL/2016

Matricula Habilitagio Pausos Origem Destino Observagio
INSTRUCAO DUPLO
COMANDO PARA
ENDOSSO B407

ALUNO DE GROSSI

CANAC 163225

Fungdio Diurno Noturno Naveg. Inst. Capota

Instrutor
Véo

PRMZL HMNT 1 SBIR SBIR 01:18 00:00 00:00

io de Bordo n.2 004/PR-MZL/2016 (1540945)

Situagdo dos Registros de Horas de Voo Langados na CIV digital da tripulante MARCELO CASTELO BRANCO DE MIRANDA

Simulador Situagio do Langamento

CADASTRADO Compativel com o D.B.

INSTRUCAO DUPLO
COMANDO PARA
ENDOSSO ALUNO DE
‘GROSSI CANAC
163225

Instrutor
Véo

PRMZL HMNT 8 SBIR SBIR

01:24 00:00 00:00 00:00 00:00

00:00 CADASTRADO Compativel com o D.B.

4. Ato continuo, lavrou-se o auto de infragio (DOC SEI 1540875), descrevendo-se o fato
assim: "Com base na andlise da documentagao colhida a partir da inspecdo de rampa realizada na
aeronave PR-MZL, realizada em 28/07/17, foi constatado que o tripulante Eduardo de Grossi Freitas
Lima, CANAC 163225, preencheu Caderneta Individual de Voo Digital (CIV Digital) com informagoes
ou dados inexatos ou adulterados referentes a 2 registros de voos realizados na aeronave PR-MZL nos
dias 16/12/2016 ¢ 19/12/2016 em que atuou como piloto em instrugdo. Ficou constatado que os dados
relativos a origem, destino e duragdo dos voos registrados na CIV Digital do tripulante Eduardo de
Grossi Freitas Lima, CANAC 163225, com base nos voos registrados na pdgina 0003 do Didrio de
Bordo N° 004/PR-MZL/2016, sdo incompativeis com os registros eletronicos de movimentos reais
realizados pela aeronave PR-MZL nas referidas datas. Os 2 registros de voos contestados constam da
tabela "Situagdo dos Registros de Horas de Voo Langados na CIV digital da tripulante EDUARDO DE
GROSSI FREITAS LIMA em relagdo aos langamentos do Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016 com a
situagdo Compativel com o D.B.. Os registros de movimentos dos sistemas eletronicos de
acompanhamento de movimentos reais realizados pela aeronave PR-MZL constam na Tabela de
Situagdo de Regularidade dos Registro dos Voos Registrados no MOV em relagdo aos lancamentos do
Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016 e na Tabela de Situagdo de Regularidade dos Registro dos Voos
Registrados no BINTRA em relagdo aos langamentos do Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016".

Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2° da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

Respaldado pelo art. 50, § 1° da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
anéhse relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

7. Em Defesa Prévia (DOC SEI 1719590), o interessado alega:

3-DA IMPUTABILIDADE

A par da legalidade, De Plicido e Silva, ainda em seu cldssico Vocabuldrio Juridico, com

indole conceituai, sinaliza que ‘a imputabilidade revela a indicagdo da pessoa ou do agente a

quem se deve atribuir ou impor responsabilidade, ou a autoria de alguma coisa, em virtude de

Jfato verdadeiro que he seja atribuido, ou de cujas conseqiiéncias lhe seja responsdvel..

Na seqiéncia. afirma que ‘a imputabilidade mosira a pessoa para que se lhe imponha a
assevera que a i portanto, antecede a




responsabilidade, sendo por ela, entdo, ‘que se chega & conclusao da responsabilidade, para

aplicagdo da pena ou imposicdo da obrigagdo’.

4-DA CAPITULACAO

De acordo com di Pietro (2004, p. 194-195), 'tipicidade é o atributo pelo qual o ato
deve a figuras definidas em lei como aptas a produzir

determinados resultados’

0 suposto fato infracional, originalmente, fora classificado como em conflito com o Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, em seu art. 299, V. que aduz que houve Preenchimento ou
endosso de uma Caderneta Individual de Voo (CIV) com informagdes ou dados Inexatos ou
adulterados.

Como ¢ cedico, controlar a legalidade de um Auto de Infragdo significa verificar a adequagdo
(compatibilidade) do mesmo com uma lei ou outro ato normativo, verificando seus requisitos
formais e materiais. E, tal cioso oficio estd também sob a égide dessa inclita Agéncia

Ora, 0 cometimento de determinada conduta, possui um elemento subjetivo para que possa ser
definido. O lanamento de dados inexatos ou supostamente adulterados, conforme fora
cogitado, deve ser revisado tendo em vista que as informagaes constanies no didrio de bordo
sdo langados por um tinico sujeito legitimo, qual seja, o piloto em comando. Jd o lancamento de
horas de voo na CIV, no caso de piloto em instrugdo, é feito pela entidade responsavel, com
base naqueles registros constantes no didrio de bordo,

Isto posto, a indugdo da inserdo de informacdo equivocada na Cademeta Individual de Voo,
ndo deve ser tida, a priori, como fraude ou adulteragdo, mas sim como falha no preenchimento,
sendo a imputagdo destinada ao seu responsdvel.

5-DA RESPONSABILIDADE PARA PREENCHER DIARIO DE BORDO.

Partindo-se do pressuposto de que a imputagdo de qualquer conduta deve ser feita buscando a
finalidade piiblica, que no caso da sangio o objetivo primordial é a correcdo da conduta,
vejamos o que diz a legislagdo acerca das informagaes contidas no didrio de bordo.

0 Cddigo Brasileiro de dutica prevé do do Didrio de
Bordo, pelo piloto em comando da aeronave, para cada voo realizado, conforme redagdo a
seguir:

()

Também, aquela Instrugao de Aviagio Civil - IAC 3151, estabelece e normatiza os
procedimentos que visam & padronizagdo para confeccdo, emissio e orientagio de
preenchimento dos Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC dispae in verbis:
()

0 dispositivo supra ressalta que, além do dever de assinar o didrio de bordo, o comandante da
aeronave TAMBEM é o responsivel pelas anotagées nele constantes.

A mesma IAC 3151 preve, em seu item 5.4, quanto ao registro de voo no Didrio de Bordo, sendo
necessdria informagdio quanto & tripulagdo, conforme redagdo que segue:

()

0 Capitulo 9 da IAC 3151 traz as "instrugdes para assinaturas e preenchimento do Didrio de
Bordo", conforme a seguir:

()

A IAC 3151 dispae, em seu Capitulo 17, sobre as instrudes de preenchimento do didrio de
bordo, conforme redagdo que segue:

()

Portanto, verifica-se, conforme legislagdo, que o comandante é responsdvel pelo preenchimento
do didrio de bordo, com as informagdes relativas dos voos realizados, instruindo o responsivel
pelo preenchimento da CIV, que o fez fielmente as anotagaes do Didrio de Bordo.

6-DO PREENCHIMENTO DA CIV

Reitera-se que os legitimados para preenchimento do Didrio de Bordo e da CIV siio distintos.
Ainda, ressalia-se que qualquer imputagdo feita ao responsdvel deve ocorrer nos estritos
moldes definidos pela conduta praticada. Assim, a ANAC jd explicitou o entendimento de que o
langamento de dados na CIV deve ser enquadrado no artigo 302, II, a do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica.

()

Ademais, com bastante sobriedade também jd fora contatado, conforme parecer que arquivou o
Processo n° 626.014/10-4, originado da lavratura do auto de infra¢ao n® 014/SDSO-2/2008,
ndo hd obrigatoriedade de lancamento de todos os voos na CIV digital, pois este
documento possui finalidade de controle de horas voadas ¢ que as informagdes de cada voo
devem constar tdo somente nos didrios de bordo.

()

7- DA COMPROVACA0 DA REGULARIDADE DO CONTROLE DE HORAS DA AERONAVE
E CONSEQUENTE LANCAMENTO CORRETO.

Corroborando com o que fora anteriormente dito, faz-se necessdria a demonstragdo de que as
horas lancadas na CIV estavam em consondncia com a legislagdo.

Através do Oficio /SAR-ANAC. fora a suspensao
cautelar da aeronave PR-MZL, em decorréncia dos mesmos fatos. Como condigdo resolutiva
para proceder a revogagdo da suspensio da acronave em epigrafe, fora requerida a
comprovagdo do correto controle de horas voados pela aeronave.

Neste diapasdo, houve comprovagdo de que as horas langadas no didrio de bordo, ndo obstante
o preenchimento equivocado no que tange aos trechos, estavam em conformidade com a
legislagdo.
Portanto, a Fiscalizagio entendeu pelo provimento das alegagdes apresentadas pelo
interessado, revogando a  suspensdo cautelar da  aeronave através do  Oficio
n° 374/2018/RIGTAR/GAEM/GGAC/SAR-ANAC de 08 de fevereiro de 2018, conforme segue em
anexo.
Diante do exposto, conclui-se que as horas de voo interseridas na Caderneta individual de voo,
estdo em consondncia com a legislagdo em vigor.
8.D0 PEDIDO
Face ao explicitado arrazoado, por restar equivocada a sustentagdo emanada pelo Agente
Autuador, diante do elenco probatdrio juntado pelo Autuado, que comprovou exaustivamente o
equivoco do que fora noticiado, sobretudo da capitulagdo equivocada, desconstituindo a
presungdo iuris tantum de veracidade do Ato em epigrafe, onde vigem provas pré-constituidas,
no manuseio das diretrizes dos Principios do Contraditdrio ¢ da Ampla Defesa, com fulcro no
art. 5% inciso LV da Constituicio da Repiblica, com aten¢do aos fatos e fundamentos
minudentemente ~diligenciados, restando, equivocado o dito Auto de Infragdo, requer
i do_auto_de infracio_em epigrafe, com fundamento no art. 15, inciso I, da
Resolugdo da ANAC n* 25/2008.

Nestes Termos, pede deferimento, mui respeitosamente.

8. A Decisio de Primeira Instancia (DC1), vide DOCs SEI 2304672 ¢ 2307716, ap6s
cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado ndo
evidenciaram elementos  probatorios capazes de ilidir a aplicagio de penalidade e condenou
o interessado 4 sangdio de multa no valor de R$ 1.600,00 (sete mil reais), patamar minimo, com a
incidéncia da circunstancia atenuante prevista no § 1° inciso I, do art. 22, da Resolugio n.® 25 da
ANAC, de 25 de abril de 2008 ¢ auséncia de circunstincias agravantes. Especificou ainda:

2.1. Legislagio aplicével

A infragio foi capitulada no artigo 299, inciso V do Cédigo Brasileiro de Aerongutica
- CBAer, nestes termos:

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1,000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo

ou cassagdo de quaisquer ce de matricula, habilitagdo, concessio,
permissio ou homologagio expedidos segundo as regras deste Codigo, nos seguintes casos:
()

V- fornecimento de dados, informagées ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

Eainda, com infragio ao disposto no item 2.10 da TAC 3203:

210 - A pessoa que preencher ou endossar uma CIV com informagdes ou dados, inexatos
ou adulterados, ficard sujeita as providéncias administrativas previsias no Cddigo Brasileiro
de Aerondutica ou na Legislacdo Complementar, além das sangdes penais e civis cabiveis.
Tendo em vista que tal faio poderd comprometer a Seguranga de Voo, pondo em risco vidas
humanas.

222, Andlise da Defesa

O Autuado, em sua defesa, alegou que ndo poderia sofrer a imputabilidade da infragio a ele
imposta. pois a propria legislagio determina uma conduta que possui um elemento subjetivo, e
que as informagdes contidas no Didrio de Bordo devem ser langadas pelo Piloto em Comando da
respectiva aronave, jd para o piloto em instugdo o langamento € feito pela entidade
responsdvel, com base no Didrio de Bordo. Além disso, citou o artigo 172 do CBAer, assim como
itens da TAC 3151 para enfatizar a responsabilidade do Comandante da aeronave sobre o
preenchimento do Didrio de Bordo, e que os legitimados para preenchimento do Didrio de Bordo
e da CIV sio distintos.

Também alegou que houve a suspensdo cautelar da aeronave PR-MZL promovida pela ANAC
para que fossem comprovadas as horas de voo lancadas no seu Didrio de Bordo, ocasido em que,
segundo o Autuado, foi dado provimento s explicagdes, ¢ que a partir deste fato poder-se-ia
concluir que as horas de voo langadas na CIV do Autuado estariam em consondncia com a
legislagio em vigor.

As alegages da defesa do Autuado nfo merecem prosperar, tendo em vista que, conforme a
pégina n.* 0003 do Didrio de Bordo n.* 004/PR-MZL/2016 (1540940), ndo consta a rubrica do
Autuado na qualidade de strugio nos voos realizados em 16/12/2016 ¢ 19/12/2016.
Isto significa que, muito embora a responsabilidade pelo preenchimento do Didrio de Bordo seja
do Comandante da aeronave, o aluno em instrugio, em tal condigdo, precisa rubricar aquele
campo do documento destinado a esse objetivo.

23. Conclusio

De acordo com os relatos de servidores desta Agéncia, cujos quais encontram-se com riqueza de
detalhes no Relatério de Fiscalizagio n. 005319/2018 € no Relatorio Sucinto de Vigilancia da
Seguranga Operacional n.® 24321/2017 (1540935 ¢ 1540948), além dos demais documentos
acostados, constatou-se que o Autuado registrou em sua propria Cademeta Individual de Voo -
CIV digital (1540946), dois voos realizados na acronave PR-MZL nos dias 16/12/2016 ¢
19/12/2016 em que atuou como piloto em instrugdo. Tais voos, também constantes na copia
da pagina n.* 0003 do Didrio de Bordo n.* 004/PR-MZL/2016 (1540940), ndo sio compativeis
com os registros constantes em sistemas com informagdes reais, como o BIMTRA ¢ o MOV
(1540936 ¢ 1540938).

Portanto, por ter havido o envio de i inexatas de i 2 ANAC, comp
cristalina a pritica da infragao a0 que preceitua a IAC 3203, em seu item 2.10.

Frise-se que a IAC 3203, aprovada pela Portaria DAC n.* 203/DGAC, de 16/04/2002, tem por
finalidade estabelecer as regras a serem seguidas para o registro das horas de voo em Cademetas
Individuais de Voo - CIV de titulares de licengas de piloto. assim como atende a0s requisitos
estabelecidos no CBAer, RBHA/RBAC ¢ Legislagio Complementar, conforme aplicdves. Desta
forma, implementa uma sistemdtica visando ao correto e adequado controle das atividades em
oo de tripulantes e € aplicével a todos os pilotos detentores ou que almejam uma licenga de voo
10 Brasil.

Desta forma, restou configurada a pritica de infragio & legi:

gislaciio vigente, em especial 20
previsto no artigo 299, inciso V do Cédigo Brasileiro de Acrongutica.

9. O interessado foi devidamente notificado da decisao condenatéria, interpondo RECURSO



ADMINISTRATIVO (DOC SEI 2380859) em que aleg:
3 -DA CAPITULACAO

De acordo com di Pietro(2004, p. 194-195), “tipicidade ¢ o atributo pelo qual o ato
deve a figuras definidas em lei como aptas a produzir

determinados resultads
O suposto fato infracional, originalmente, fora classificado como em conflito com o Codigo

Brasileiro de Aerondutica~CBA, em seu art. 302, inciso , alinea “u”.

Como ¢ cedigo, controlar a legalidade de um Auto de Infragio significa verificar a adequagio
(compatibilidade) do mesmo com uma lei ou outro ato normativo, verificando seus requisitos
formais ¢ materiais. E, tal cioso oficio estd também sob a égide dessa fnclita Agéncia.

Nestes termos, o Auto de Infragio em epigrafe fora capitulado em previsio genérica e mais ampla,
mais precisamente o artigo Art. 299, V do C6digo Brasileiro de Aerondutica com a seguinte
previsio

Lei n° 7565, de 19/12/1986 (CBA) Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil)
valores de referéncia, ou de suspensio ou cassagio de quaisquer certificados de matricula,
habilitagdo, concessdo. autorizagio, permissio ou homologagio expedidos segundo as regras
deste Cddigo, nos seguintes casos

(-]

V -fomecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas;

Ocorre que. no item 2.2 da Andlise de Primeira Instincia o Técnico fundamenta a co
infraglo nos seguintes termos : “Isto significa que, muito embora a responsabilidade pelo
preenchimento do Difrio de Bordo seja do Comandante da acronave, o aluno em instrugo, em
tal condigdo, precisa rubricar aquele campo do documento destinado a esse objetivo”.

De acordo com a fundamentago ora discutida, vé-se que ficou claro para Administragdo Piblica
que o elemento subjetivo da infragio & “falha no preenchimento de documentos”e nio
fomecimento de dados inexatos OU adulterados.Insto posto.para o tipo infracional apuradoexiste
no Cédigo Brasileiro de Aerondutica previsio de cardter igualmente cabivel, porém, mais
benéfica o regulado no dispositivo abaixo transcrito

Lei n° 7.565, de 19/12/1986 (CBA) Art. 302. A multa serd aplicada pela prtica das seguintes
infragdes:

L]

11 -infrages imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou OPERADORES de aeronaves:

[]

a)Preencher com dados inexat pela i
Conforme consta na Nota Técnica n* 6(sElwal7lccPl/sP0 em seu tem 95, € esbogado o
de que a infragéio

do artigo 302, I, “a” do CBA, Lo;.l\mmlu a capitulagio do artigo 299, V, porem sina
aquela como sendo mais especifica,

No caso em epigrafe trata-se de auséncia de preenchimento de campo de didrio de bordo que
deveria ser assinado pelo autuado que culminou no langamento supostamente equivocado na
CIv.

10. Requer, a0 cabo, 0 arquivamento do processo.
11 E o relato.

PRELIMINARES

12. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insandveis.
Ao i rantiu-se o dircito de manifestago nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pegas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

13. Assim, fem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do ou a d0. O Al traz que: "Com base na andlise da
documentagdo colhida a partir da inspe¢ao de rampa realizada na aeronave PR-MZL, realizada em
28/07/17, foi constatado que o tripulante Eduardo de Grossi Freitas Lima, CANAC 163225, preencheu
Caderneta Individual de Voo Digital (CIV Digital) com informages ou dados inexatos ou adulterados
referentes a 2 registros de voos realizados na aeronave PR-MZL nos dias 16/12/2016 e 19/12/2016 em
que atuou como piloto em instrugdo. Ficou constatado que os dados relativos a origem, destino e
duragao dos voos registrados na CIV Digital do tripulante Eduardo de Grossi Freitas Lima, CANAC
163225, com base nos voos registrados na pagina 0003 do Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016, siao
incompativeis com os registros eletronicos de movimentos reais realizados pela aeronave PR-MZL nas
referidas datas. Os 2 registros de voos contestados consiam da tabela Situagdo dos Registros de Horas
de Voo Langados na CIV digital da tripulante EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA em relagao aos
langamentos do Duﬁnu de Bordo N° 004/PR -MZL/2016 com a situagao cumpanvel com o D.B.. Os
registros de dos sistemas de de reais realizados
pela aeronave PR-MZL constam na Tabela de Situagdo de Regularidade dos Registro dos Voos
Registrados no MOV em relago aos langamentos do Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL2016 e na
Tabela de Situagio de Regularidade dos Registro dos Voos Registrados no BINTRA em relagdo aos
langamentos do Didrio de Bordo N° 004/PR-MZL/2016 ~ ". Desse modo, estd clara a transgressao.

14. Note-se que o Auto de Infragio é o ato que dé inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispoe o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infragdo prevista neste Cndzga ou na leglilafﬂl) complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, ou ao érgao para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas Lublu)l. ”

15. Com base, nessedispositivo, resta claro que verificada a infragio, deve-se lavrar o
respectivo Al exatamente como verifica-se no presente caso.

16. Por sua vez, a Resolugio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O
processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL”

17. 0 auto de infragiio como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sio a deserigio do fato e seu enquadramento

legal. Eles sio os elementos necessdrios para que se informe, preci otipo i
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditrio.

18. A descrigio objetiva do fato, conforme ocorreu, é suficiente para a construgio da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do STF e STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, Dle 30/04/2012: *Exercicio do direito de defesa. A descrigdo
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)
()
- Excerto de julgado do STJ: “0 indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e ndo de
sua classificagio legal, de sorte que a posterior alteragio da capitulagdo legal da conduta ndo
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Secdo, Dle 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Segdo, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DI 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)
19. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagio da infragdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, nfo havendo que se falar em embaragos a0 exercicio da ampla defesa ¢ do
iiério. Desse modo I a motivagio do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29 ed.
Sdo Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposicao ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”

20. Destaque-se que a Lei n° 9.874/99 tem aplicagdo subsididria no presente caso: Art. 69. Os
processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.

21. O regimento interno da ANAC repercutiu tal disposigio ao prescrever: Art. 30. A
Assessoria de Julgamento de Autos em SLgundu Instancia compete: 1 - julgar, em ALgtAndll instdncia
administrativa, os recursos as por i ancia ou desc dos

P
dispositivos legais disciplinadores da atividade de aviagao clwl e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, observadas as normas em vigor, bem como, subsidiariamente, a Lei n®. 9.784, de 1999,
sem prejuizo dos recursos de competéncia da Diretoria;

22. A citada IN°® 008/2008 por seu turno, também estabeleceu: Art. 64. Aplicam-
se idiari ao processo ivo de que trata a presente Instrugdo as disposicoes da Lei
n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

23, Assim, importa apontar o prazo previsto em lei para exercicio da agio punitiva pela

administragio ptiblica federal, Lei n. 9873/99: Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da
Administragdo Piiblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado. Tal prazo ndo transcorreu no caso em exame.

2. Desse modo, cumpriram-se, de forma precisa, os procedimentos legais necessérios para o
ato de notificagdo de decisdo.

25. L que o i teve acesso i ao auto de infragdo,
contentor de todos os dados necessérios para o exercicio pleno da ampla defesa ¢ do contraditrio,
Ademais, foi devidamente notificado do decisdo de primeira instancia — que, correta ¢ devidamente
motivada, determinou a aplicagio de sangdo - e, desde a notificagio do auto de infragdo, teve a sua
disposicao os autos do processo, inclusive, para tirar cpias. Mais ainda, vé-se nas suas manifestagdes,
que defendeu-se precisamente dos fatos imputados.

26. Ocorre que, em andlise de casos semelhantes, de informagdes inexatas apostas no CIV,
verificou-se 0 uso da capitulagio do art. 302, inciso 1L, alinea "a", do CBAer pela mesma SPO, sendo
corroborada pela Segunda Instancia. Assim, ante a diferenca nos valores de multa, —inferiores, na
capitulagiio usada correntemente nos casos similares em contraste a0 do presente processo, bem como ao
proprio reconhecimento do impugnante de que essa seria capitulagfio mais precisa, faz-se necessiria a
convalidagiio do Al com a recapitulagio do art, 299, inciso V, para o art. 302, inciso III, alinca "a"
ambos do CBAer.

27. Quanto ao erro de capitulagao, aponta-se a indigitada IN ANAC n® 008/2008, que trazia, a
época, os requisitos do Al listando, expressamente, alguns dos vicios meramente formais passiveis de
convalidagdo, in verbis:

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sio passiveis de convalidagio.
§ 1°- Para efeito do caput, siio considerados vicios formais, dentre outry
1 - omissio ou erro no enquadramento da infracio, desde que a descrigio dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

11— inexatiddo no nome da empresa ou piloto;

111 erro na digitago do CNPJ ou CPF do autuado




IV - descrigio diferente da matricula da aeronave;
V- emmo na digi do enderego do autuado:

VI- erro de digitagao ao descrever o local, data ou hora da ocorréncia do fato.
§ 2°Na hipétese do inciso I serd reaberto 0 prazo para defesa a0 autuado.

(zrifo nosso)

28. Logo, como a descrigio dos fatos permite o enquadramento da infragdo, conforme ji

i como  vicios formais os defeitos de capitulagio do presente
caso. Nesse sentido é importante destacar que o artigo 55 da Lei n® 9.874/99 prevé: Em decisdo na qual
se evidencie ndo acarretarem lesdo ao interesse piiblico nem prejuizo a terceiros, os atos que
apresentarem defeitos sandveis poderdo ser convalidados pela propria Administragdo. Além disso,
aplicivel aos processos administrativos o principio pas de nullité sans grief (ndo hd nulidade sem
prejuizo), nas palavras de Margal Justen Filho:

A nulidade deriva da incompatibilidade do ato concreto com valores juridicos relevantes. Se
certo ato concreto realiza os valores, ainda que por vias indiretas, ndo pode receber tratamento
Juridico equivalente ao reservado para atos reprovdveis. Se um ato, apesar de ndo ser o
adequado, realizar as finalidades legitimas, nao pode ser equiparado a um ato cuja prdtica
reprovivel deve ser banida.

A nulidade consiste num defeito complexo, formado pela (a) discorddncia formal com um
modelo normativo e que é (b) instrumento de infragdo aos valores consagrados pelo direito. De
modo que, se ndo houver a consumacio do cfeito (lesio a um interesse protegido
juridicamente), nao se configurard invalidade juridica.

Alids, a doutrina do direito administrativo intuiu essa necessidade, afirmando o postulado
depas de nullité sans grief (ndo hd nulidade sem dano). (JUSTEM FILHO, Margal. Curso de
direito administrativo. 4. Ed. rev. e atual. Sao Paulo : Saraiva, 2009, p. 323/324.) (grifo nosso)

29. Nessa diregdo ji se manifestou intimeras vezes o STJ, verbi gratia:

) ADMINISTRATIVO. MANDADO DE SEGURANCA. SERVIDOR PUBLICO FEDERAL
CASSACAO DE  APOSENTADORIA. PROCESSO ADMINISTRATIVO  DISCIPLINAR
INSTAURADO COM BASE EM INVESTIGACAO PROVOCADA POR DENUNCIA ANONIMA,
ADMISSIBILIDADE PRECEDENTES INEXISTENCIA DE AFRONTA AOS PRINCIPIOS DO
DO DEVIDO PROCESSO LEGAL. DILACAO
PROBATL)RIA INADEQUA(.AO DA VlA ELEITA 1. Ainda que com reservas, a dentincia
anbnima ¢ admitida em nosso_ordenamento juridico, sendo considerada apta a deflagrar
procedimentos de averiguagiio, como o processo disciplinar,
ou niio elementos informativos idoneos suficientes, e desde que observadas as devidas cautelas
10 que diz fespeito & identidade do investigado. Precedentes desta Corte. 2. As acusagdes que
resultaram da apreensiio de documentos feita pela Comissio de Sindicincia, sem a presenca do
indiciado, ndo foram consideradas para a convicgdo acerca da responsabilizagio do servidor,
pois restaram afastados os enquadramentos das condutas resultantes das provas produzidas na
‘mencionada diligéncia. 3. Eventual nulidade no Processo Administrativo exige a respectiva
comprovacio do prejuizo sofrido, o que nfo restou configurado na espécie, sendo, pois,
aplicavel o principio pas de nullité sans gricf. Precedentes. 4. Em sede de agio mandamental, a
prova do direito liquido e certo deve ser pré-constituida, ndo se admitindo a dilagdo probatGria
Precedentes. 5. Seguranca denegada. (STJ MS 200800293874 MS - MANDADO DE
SEGURANCA - 13348, Terceira segdo. Relatora: Laurita Vaz. DIE DATA:16/09/2009);
b) ADMINISTRATIVO. SERVIDORES PUBLICOS. DEMISSAO. NULIDADES NO PROCESSO
ADMINISTRATIVO ~ DISCIPLINAR.  OFENSA  AO  DEVIDO  PROCESSO  LEGAL.
INOCORRENCIA. REEXAME DE PROVAS PRODUZIDAS. IMPOSSIBILIDADE DE ANALISE
DER JUDICIARIO DO MERITO ADMINIST DA
SUGERIDA PELA COMISSAO PROCESSANTE. POSSIBILIDADE. NECESSIDADE DE
FUNDAMENTAC;\O ART. 168 DA LEI N° §.112/90. EXCESSO DE PRAZO. NAO
COMPROVACAO DE PREJU{ZO. INDEPENDENCIA DAS ESFERAS ADMINISTRATIVA E
PENAL. "WRIT" lMPETRADO COMO FORMA DE INSATISFACAO COM O CONCLUSIVO
DESFECHO DO PROCESSO ADMINISTRATIVO DISCIPLINAR. ORDEM DENEGADA. I - Em
relagio ao controle jurisdicional do processo administrativo, a atuagio do Poder Judicidrio
a0 campo da do i bem como A legalidade do ato
demissiondrio, sendo-lhe defesa qualquer incursdo no mérito administrativo a fim de aferir o grau
de conveniéncia e oportunidade. Il - A Lei 8.112/90, no artigo 168, autoriza a Autoridade
competente a dissentir do relatrio apresentado pela Comissdo Processante, desde que a sangao
aplicada esteja devidamente motivada. Ademais, ndo hd vedagdo quanto a adogio do parecer de
sua Consultoria Juridica. Precedentes. 11l - A Lei n° §112/90, ao dispor sobre o julzamento do
processo disciplinar, prevé no artigo 169, § 1° que "O julgamento
fora do prazo legal nio implica nulidade do processo.". Consoante entendimento desta Corte o
excesso de prazo ndo pode ser alegado como fator de nulidade do processo, mormente se nio
restar comprovada qualquer lesdo ao direito do servidor. IV - Aplic
de nullité sans grief", tendo em vista que eventual nulidade do processo administrativo exige
a respectiva comprovagdo do prejuizo, o que nio ocorreu no presente caso. V- A sancio
administrativa € aplicada para salvaguardar os. interesses exclusivamente funcionais da
Administragio Pdblica, enquanto a sangdo criminal destina-se 2 protegio da coletividade.
Consoante entendimento desta Corte, a independéncia entre as instancias penal, civil e
administrativa, consagrada na doutrina ¢ na jurisprudéncia, permite & Administrago impor
punicio disciplinar ao servidor faltoso & revelia de anterior julgamento no ambito criminal, ou
civil, mesmo que a conduta imputada configure crime em tese. VI - Evidenciado
0 respeito aos principios do devido processo legal, do contraditGrio e da ampla defesa, nfio hd
que se falar em nulidades do processo dmplmnn quando o "wrir"
& impetrado como forma dermadeira de insatisfag ivo desfecho do processo
administrativo disciplinar. VII - Ordem denegada. lSTJ MS 200302059218 MS - MANDADO DE
SEGURANCA — 9384. Terceira Segio. Relator: Gilson Dipp. DI DATA:16/08/2004 PG:00130);
) ADMINISTRATIVO. PROCESSUAL CIVIL. RECURSO ORDINARIO EM MANDADO DE
SEGURANCA. PROCESSO ADMINISTRATIVO-DISCIPLINAR. VIOLACAO DO
CONTRADITORIO E DA AMPLA DEFESA NAO VERIFICADA. AUSENCIA DE PROVA PRE-
CONSTITUIDA. 1. Trata-se de demissio da recorrente, aps regular processo administrativo, em
fungio de afirmado desvio de numerdrios na Contadoria da Comarca de Fundio por meio
de fraudes que acarretaram o ndo-recolhimento aos cofres piblicos de importancias derivadas
do ITCD. 2. O processo administrativo disciplinar observou o contraditério e a ampla defesa. A
parte foi intimada dos atos processuais e teve oportunidade de se manifestar sobre a
fundamentagio que conduziu & sua demissio. 3. Inexiste nulidade sem prejuizo. Se ¢ assim no
processo penal, com maior razio no Ambito administrativo. A recorrente feve acesso a0s
autos do processo ivo disciplinar, amplo dos fatos i
produziu as provas pertinentes e ofereceu defesa escrita, o que afasta qualquer alegacio
relativa 2 ofensa ao devido processo legal e & ampla defesa. Eventual nulidade no processo
administrativo exige a respectiva comprovagio do prejuizo sofrido, hipétese nio
configurada na espécie, sendo, pois, aplicavel o principio pas de nullité sans grief. 4. Nos
termos da Simula Vinculante 5/STF, a falta de defesa técnica por advogado no processo
administrativo nfo ofende a Constituigdo Federal, desde que seja concedida a oportunidade de
ser efetivado o contraditrio e a ampla defesa, como no caso. 5. Auséncia de argumentagio que
desabone os atos da Comissio Proce: te. Nio houve indicio de fato que conduzisse a decisio
imparcial ou atécnica tomada contra a recorrente. 6. O Termo de Indiciamento e o Relatdrio Final
da Comissdo Processante foram suficientemente fundamentados, com base nas provas produzidas
nos autos. 7. Recurso Ordindrio ndo provido. (STJ RMS 32849/ES RECURSO ORDINARIO EM
MANDADO ~ DE EGURANCA  2010/0160083-1.  Segunda  Turma.
Relator: Mininstro Herman Benjamin. DJE 20/05/2011).

30. Necessdrio se faz citar a RESOLUCAO N° 472, DE 6 DE JUNHO DE 2018, que
revogou tanto a Resolugdo n° 25, de 25 de abril de 2008 (art. 83, inciso II) quanto a Instrugdo Normativa
n° 8, de 6 de junho de 2008 (art. 83, inciso IV), pois trouxe regras mais claras para situagdes como a em
discussio, ratificando o ora afirmado:

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no_auto_de
infracio siio passiveis de convalidaciio em qualquer fase do processo. por ato da autoridade

competente para julgamento, com indicagio do vicio e da respectiva comegio.

§ 1° No caso de convalidagio dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestagdo.

§2°No caso de convalidacio de vicios processuais que nfio tenham potencial para prejudicar
o direito de defesa do autuado. inclusive os de compeléncia, nfio serd concedido prazo do § 1°

deste artigo.

31 Portanto, segue o presente processo, com a devida convalidagio dos atos, sem a

necessidade de de reabertura de prazo, porquanto, como visto, a descri¢io dos fatos permite a perfeita

tipificago i com o exercicio e preciso da defesa, que se deu no

caso em tela, conforme ja constatado.

32. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise

eo exp(\\to acima, acuso mgulandade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
fonais inerentes ao bem como itados os principios da Administragio Piblica,

em especial contraditdrio e ampla defesa.
FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

33. Da materialidade infracional - A pega da DCI, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
a pela izagdo. Restou Ip , de fato, com base na documentagdo probatéria

constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto na alinea "a”, inciso I1I, do

art. 302 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c 0 o item 2.10, da IAC 3203.

34. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a powbllldade de que
a motivagio da decisio de recurso ivo consista em de com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira insidncia para i 7

da pritica infracional, bem como e
a motivagio da aplicada, incia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

35. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagio
contrdria em matéria de mérito, quanto a0 que foi apurado pela Fiscalizagdo.

36. Nio havendo argumentagio com prova em contririo, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuagio do Inspetor de Aviagio Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presungio de ¢ cabe a0 a 30 dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no dmbito da Administragio
Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao Grgao competente para a instrugao e o do disposto do art. 37 desta lei.

37. A presungio de legitimidade ¢ legalidade dos atos administrativos advém do fato de que

todos os atos devem estrito c: em com a lei ¢ de veracidade, por serem dotados

da chamada fé pablica. "Trata-se de presungdo relativa (uris tanfum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pritico de tal presungio € o de inverter o onus da prova”. (DI PIETRO,

Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sio Paulo: Atlas, 2001, pégina 72).

38. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual sja sua
natureza — presumen-se verdadeiros aié prova em coniririo. A propria Consiitigio do Brasil estabelece
que e Ses da Administragdo gozam de fé pablica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()



11~ recusar fé aos documentos piblicos;

39, Se nfio se pode recusar a f¢ dos documentos publlcos & 16gica a interpretagio de que isso
implica que os (e atos) da ini vélidos. E mais,
reputam-se vilidos porque os atos administrativos se postam vinculados a0 principio da estrita legalidade,
cujo efeito Gbvio é que a Administragio e seus agentes nio podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

40. Ademais, o proprio interessado ndo questiona a auséncia de preenchimento dos apontados
campos do citado didrio de bordo. Mais do que isso, vé-se que auséncia de preenchimento importou o erro
quanto as horas disponiveis até a manutengdo.

41. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
dircito, vez que inobservam norma cogente ¢ de aplicagdo erga omnes regularmente expedida. pela
ANAC

4. Saliente-se que o cumprimento de norma erga ommes vigente € objetivo, sem distingio de
clemento volitivo, a ndo ser que pela norma Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragdo.

43. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto ¢, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejavel imposta pelo Estado, da do interesse piblico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23 ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

44. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto a0 seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

45. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antonio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes relacionadas as infragdes administrativas ¢ desestimular a prética das condutas
ou ao i das i imi eventuais infratores. Todas as

multas administrativas devem cumprir fungéo intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragio de algum prejuizo causado (multas
ressarcitérias) como também as que cardter i se até a
satisfagiio da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24*., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
P. 864/865 ¢ p. 879).

46. Daf a compreensio de que no processo administrativo sancionatério. impera o livre

i do Fiscal- dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangio a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adsrita aos patamares firmados por norma de aplicagiio cogente ¢ erga omnes, qual scja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.

47. Se houve a constatagio da infragdo, este ¢ o motivo para a aplicagio da sangio. Se houve
aplicagio de sangdo, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicaio que nio
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagio. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor minimo. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolugio ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegagdes quanto a aplicagdo da sancio de
multa e a0 seu valor.

48. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida 3 interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizagio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

49. A Instrugao Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de mula deve ser
calculada a parti do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo & Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as e existentes

50. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n® 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

51. Da mesma forma, de-se que a nido nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso Il

52. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sio as datas das infrades ora analisadas.

53. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que niio hd penalidade (SEI 2318377) anteriormente aplicada ao autuado nessa situagio.

54. Quanto  existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipStese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

55. Dada a presenga de circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias agravantes
aplicéveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 1.200 (mil
e duzentos reais), para cada infragio, que € o valor minimo previsto, & épocd dos fatos, para a hipétese da
leta a - COD. PDI - da Tabela (I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E
AEROVIARIOS OU OPERADORES DE AERONAVES - P. FISICA) do Anexo I da Resolugdo
ANAC n° 252008, e alteragdes posteriores.

56. Da sangdio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela deci
de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe
a REFORMA, ex officio, do valor da multa para RS 1.200,00 (mil e duzentos reais), no patamar minimo.
CONCLUSAO

57. Pelo exposto, sugio NEGAR PROVIMENTO a0 recurso, REFORMANDO, ex
officio, a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor de
EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

SANCAO A
cdi Auto de SER
NUP Crédito de Infragio | D% % | pacio | Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) Infragio
(D EM
DEFINTIVO
Fornecimento
de dados,
informagdes
ou estatisticas
IEXAWS OU | A 302, nciso
adulteradas - P
11, alinea "a” da
Preencher ou || 808 47 RS
00058.00581572018- | 65573188 00362912018 | 1971272016 e"(‘:i::::‘;e“[;““ 19/12/1986 "ezgg‘z(i?‘l‘o“:"
Individual de | (CBA /e o reais)
Voo (CIv) | item2:10.da
o IAC 3203.
informagdes
ou dados
inexatos ou
adulterados
58. E o Parecer e Proposta de Decisio.
59. Submete-se ao crivo do decisor.

Documento assinado cletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
, @ Regulagiio de Aviago Civil, em 31/07/2019, as 17:50, conforme horirio oficial de Brasilia,
deona | com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A ;\u[enucld;\de deste documento pnde ser c(mferlda no site
$.4nac.g0 o cddigo verificador 3191064 e o
5 codigo CRC D1DFF40E.

Referéncia: Processo n° 00058.005815/2018-57 SEIn®3191064


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 994/2019
PROCESSO N° 00058.005815/2018-57
INTERESSADO: EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (3191064) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisd@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4, Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, reformando, de oficio, a multa aplicada pelo setor de
primeira instancia, em desfavor d¢ EDUARDO DE GROSSI FREITAS LIMA, nos seguintes

termos:
SANCAOA
Auto de SER
Crédito de Infracdo Data da ~
NUP Multa (SIGEC) Infracdo Infracdo |[Enquadramento|| APLICADA
EM
(AD)
DEFINTIVO
Fornecimento
de dados,
informacdes
ou
estatisticas
Inexatas ou Art. 302, Inciso
adulteradas - . W
lll, alinea "a" da
Preencher ou Lei n° 7 565. de R$
00058.005815/2018-|  oeornaigs |l003629/2018|19/12/2016| ©"9OSSAT | yg/10/1986 120000 (mil
57 uma e duzentos
(CBA)clco ;
Caderneta ||. reais)
. item 2.10, da IAC
Individual de 3203
Voo (CIV) ’
com
informacdes
ou dados
inexatos ou
adulterados.




6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
S€l o
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 02/08/2019, as 19:01, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

":n""-.-fl‘ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

g ;:E"E- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 3199034 e o

7 codigo CRC BC8979CB.
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