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PARECER N° 258/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00068.501134/2017-15
INTERESSADO: LUIS CESAR BUSCHMANN

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
édi Al D. li
Crédito de uto (ie Data da ata Notificacio Defesa Primeira || Notificaciao aplicada Postagem do
NUP Multa Infracdo Infracio da Lavratura do AI Prévia Instancia da DC1 em Recurso
(SIGEC) (AI) ¢ do AI Primeira
(DC1) A s
Instancia
R$
36.000,00
00068'50]151 3412017 663995180 || 001281/2017 || 13/06/2017 || 13/06/2017 || 30/06/2017 || 17/07/2017 || 01/05/2018 || 08/05/2018 || (trinta e 15/05/2018
seis
mil reais)

Infragio: Niao preencher, ou preencher de forma incompleta, o Didrio de Bordo referente aos dados de
uma etapa do voo antes da saida da tripulagdo da aeronave apés o término do voo.

Enquadramento: Art. 302, inciso I, alinea “a”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 9.3 da IAC 3151.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeacao n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCAQ
1.1. Trata-se de recurso interposto por LUIS CESAR BUSCHMANN, em face da Decisdo de

Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

Foi constatado, ap6s andlise das evidéncias colhidas durante a auditoria de acompanhamento de
Base Principal de Operagdes da empresa AEROSIGMA TAXI AEREO E SERVICOS AEREOS
ESPECIALIZADOS LTDA, realizada na base principal da empresa, no dia 05.07.2016, que o Sr.
LUIS CESAR BUSCHMANN, CANAC 144141, lancou de forma inexata e/ou indevida os dados
a serem preenchidos no Didrio de Bordo n° 07/PR-MTB/2013, conforme segue:

- Preenchimento incorreto ou inexistente do campo ?DIARIO DE BORDO N°? das paginas 4, 6,
12,13,14,15,16,17,18,19,20,21, 29, 32, 34, 35,36, 37, 38,39,40,41,42,43,44,4546,49,50 ¢
51, contrariando os itens 5.4 alinea 1 e 7.4 alinea ?b? da IAC 3151/02 e Segéo 13, Capitulo 2 do
MGO Rev 2 da empresa aprovado pelo FOP111-135 003/2016/GOAG-PA/SPO de 17/02/2016;

- Campo ?COMB-TOTAL? néo preenchido nas paginas 4, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20,
21, 29 e 32, contrariando os itens 5.4 alinea 14 e 7.4 alinea ?1? da IAC 3151/02 e Secdo 13,
Capitulo 2 do MGO Rev 2 da empresa aprovado pelo FOP111-135 003/2016/GOAG-PA/SPO de
17/02/2016;

- Campo ?PAX? ndo preenchido nas pdginas 4, 6, 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 21, 29, 32,
34, 35, 36, 37, 38, 39,40,41,42,43,44,45 e 46, contrariando os itens 5.4 alinea 16 € 7.4 alinea ?
m? da IAC 3151/02 e Sec¢do 13, Capitulo 2 do MGO Rev 2 da empresa aprovado pelo FOP111-
135 003/2016/GOAG-PA/SPO de 17/02/2016;

- Campo ?P/C? ndo preenchido nas paginas 17,18,19,20 e 21, contrariando os itens 5.4 alinea 13
e 7.4 alinea 7n? da IAC 3151/02 e Secado 13, Capitulo 2 do MGO Rev 2 da empresa aprovado
pelo FOP111-135 003/2016/GOAG-PA/SPO de 17/02/2016;

- Campo destinado a assinatura do comandante sem preenchimento na pédgina 17, contrariando o
item 7.4 alinea ?p? e Se¢do 13, Capitulo 2 do MGO Rev 2 da empresa aprovado pelo FOP111-
135 003/2016/GOAG-PA/SPO de 17/02/2016.

- Campo ?NAT? ndo preenchido nas paginas 12, 13, 14, 15, 16, 17, 18, 19, 20, 34, 35, 36, 37, 38,
39,40,41,42,43,44,45,46,49,50 ¢ 51 contrariando os itens 5.4 alinea 15 e 7.4 alinea ?0? da IAC
3151/02 e Segdo 13, Capitulo 2 do MGO Rev 2 da empresa aprovado pelo FOP111-135
003/2016/GOAG-PA/SPO de 17/02/2016;

- Campo ?DE/PARA? preenchido com indicativo ZZZZ sem que o local esteja devidamente
descrito no campo ’!OBSERVA(;()ES? nas paginas 12,19,34,36,37,38,40,42,43,44 e 51,
contrariando o item 7.4 alinea ?h? da IAC 3151/02 e Secdo 13, Capitulo 2 do MGO Rev 2 da
empresa aprovado pelo FOP111-135 003/2016/GOAG-PA/SPO de 17/02/2016.

2. HISTORICO

2.1. Tendo sido notificado do auto de infracdo em 30/06/2017, o autuado apresentou uma
primeira defesa solicitando o beneficio previsto no artigo 61, §1° da Instru¢do Normativa n°® 08/2008 com
redacdo dada pelo artigo 1° da Instru¢do Normativa 09/2008 da ANAC - que concede desconto de 50%
sobre o valor médio da multa administrativa.

2.2. Em 26/07/2017 foi emitida a Decisdo Primeira Instancia - PAS 1430 (0899574) -
atendendo ao "requerimento da parte interessada, concedendo-lhe o desconto de 50% (cinquenta por




cento) sobre o valor médio da multa aplicada, que corresponde a R$ 2.100,00 (Dois mil e cem reais),
conforme a Tabela de Infragcoes do anexo I da Resolucdo ANAC n° 25 de 25/04/2008, resultando entdo
no valor de R$ 1.050,00 (Hum mil e cinquenta reais), totalizando o valor de R$ 31.500,00 (trinta e um
mil e quinhentos reais), para as 30 (trinta) infragoes cometidas de acordo com cada folha do Didrio de
Bordo com informagoes inexatas ou em branco ". O interessado, contudo, nao pagou o crédito de multa,
que venceu em 05/03/2018, conforme extrato acostado ao presente processo sob o n° SEI 1623902.

2.3. Em 01/05/2018, foi emitida a Decisdo Primeira Instincia - PAS 659 (1753105) - aplicando
ao autuado 30 (trinta) multas no patamar minimo, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) cada,
com espeque no Anexo I, da Resolu¢do ANAC n° 25/2008, para cada registro irregular em que forneceu
dados inexatos ao ndo realizar registro no Didrio de Bordo n° 07/PR-MTB/2013, confirme
descriminado no Auto de Infragdo n° 001281/2017.

2.4. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo, cujas razdes
serdo resumidamente tratadas a seguir:

I- Alega que a auditoria da ANAC foi realizada numa data em que ele ja ndo
fazia mais parte do quadro da empresa Aerosigma Taxi Aéreo e, por tanto, ndo esteve
presente no momento da autuacio;

1II- Afirma que nunca recebeu treinamento ou orientacdo por parte da empresa
sobre o correto preenchimento do Didrio de Bordo, nem foi advertido de que estava
fazendo o seu preenchimento incorretamente. Desta forma, em seu entender, a culpada
pela infragdo é da empresa, haja vista que cabe a ela garantir e oferecer meios para que
ndo haja falhas nas atividades dos seus empregados;

I - Reclama que o valor da multa € muito alto e que os seus rendimentos mensais -

em torno de R$ 5.000,00 (cinco mil reais) - ndo lhe permitem a quitagdo do débito
adquirido com a ANAC. Afirma ainda que € "completamente invidvel a quitagcdo por
parte do Recorrente. Primeiramente pelo fato de ndo ter condicbes financeiras para
este pagamento sem prejuizo de seu proprio sustento e de sua familia. E segundo,
porque ainda  existem mais quatro processos —administrativos de  n°s.
00068.501150/2017-16, 00068.501148/2017-39, 00068.501153/2017-41 e
00068501156/2017-85 referentes a infragoes semelhantes que totalizam em torno de
R$200.000,00 (duzentos mil reais)";

v - Questiona a aplicagdo de 45 (quarenta e cinco) san¢des administrativas pelo
preenchimento incorreto, ou o ndo preenchimento, do Didrio de Bordo. De acordo com
o recorrente, o Cddigo Brasileiro de Aerondutica determina a aplicagdo de multa para
"preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo...", assim que a
penalidade é dada uma tnica vez quando constatado o preenchimento incorreto, ou o
ndo preenchimento, do Didrio de Bordo. Portanto, argumenta que houve uma afronta
ao Principio da Proporcionalidade no momento da aplicacido da pena, resultando em
uma multa excessiva e despropositada, "na medida em que ndo houve nenhuma
motivagdo para esta atitude e nem mesmo observdncia e consideragcdo de alguns
elementos como: gravidade do fato, os antecedentes do Recorrente e sua situagdo
econdmica";

V- Por fim, requer a reunidlo dos processos administrativos de
nimeros 00068.501150/2017-16, 00068.501148/2017-39, 00068.501153/2017-41 e
00068501156/2017-85 aplicando o instituto da conexdo face tratar-se do mesmo fato e a
causa de pedir. Requer, também, que seja aplicada multa referente a apenas UMA
INFRACAO, no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais).

2.5. E o relato.
3. PRELIMINARES
3.1. Conhego do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e

tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o art. 16 da Resolugdo ANAC
n°® 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolucdo
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolucio ANAC n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ji praticados, inclusive no que
concerne as sangdes aplicdveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragio Publica, em especial contraditdrio e ampla defesa. O processo
teve movimentagao regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em n3o preencher, ou preencher de

forma incompleta, o Didrio de Bordo referente aos dados de uma etapa do voo antes da saida da
tripulagdo da aeronave apds o término do voo. Tendo o fato sido enquadrado no Art. 302, inciso I, alinea
“a”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 9.3 da IAC 3151, abaixo transcritos:

Lein®7565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

(...)

11 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de acronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagio;



IAC 3151

9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da

tripulagiio da aeronave apds o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

4.2. As alegacoes do interessado

4.3. Quanto a alegacdo de que ndo fazia parte do quadro da empresa quando da
constatacdo da infracio, bem como que néo recebeu treinamento para o correto preenchimento do
Diario de Bordo; inicialmente, cumpre ressaltar que a esse respeito a Lei n® 9.784/1999 ndo obriga a
"notificacdo pessoal" do autuado. Em seu §3° do artigo 26 a referida lei estabelece apenas que "a
intimagdo pode ser efetuada por ciéncia no processo, por via postal com aviso de recebimento, por
telegrama ou outro meio que assegure a certeza da ciéncia do interessado".

4.4. Desta maneira, mesmo que o autuado ndo estivesse trabalhando na Aerosigma Taxi Aéreo
no momento da auditoria, por ele ter sido devidamente notificado da infracdo (o que se comprova pela
juntada aos autos do processo de copia do Aviso de Recebimento assinado) lhe foi garantido o direito de
defesa e do contraditério - estando, assim, em conformidade com os direitos constitucionais inerentes ao
interessado e com respeito aos principios da Administragao Publica.

4.5. Sobre a obrigacdo da empresa contratante em fornecer treinamento e supervisionar seus
funciondrio quanto ao correto preenchimento do Didrio de Bordo, o auto de infragdo foi lavrado pelo
cometimento de infracdo enquadrada no Art. 302, Inciso II, alinea "a" do CBA - ou seja, € infracdo
imputada a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves. Por esta razdo, conclui-se que é uma
obrigacdo do aeronauta, em especial do comandante da aeronave, o correto preenchimento do documento.

4.6. Além disso, o artigo 172 do mesmo Cédigo afirma que:

Lein®7565/86

Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada v6o a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
saida e da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-estrutura de prote¢do ao v6o
que forem de interesse da seguranga em geral.

Paragrafo tnico. O Diario de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado
pelo piloto C dante, que € o resp avel pelas anotacdes, ai também incluidos os totais
de tempos de vdo e de jornada. (grifo nosso)

4.7. Convém ainda citar o que afirma a IAC 3151 em seu item 4.2 que assim prevé:

IAC 3151
4.2 Responsabilidade
Conforme estabelecido no CBA, o Didrio de Bordo devera ser assinado pelo comandante da

aeronave, que também é o responsavel pelas anotac¢des nele constantes, incluindo os totais de
tempos de voo e de jornada. (grifo nosso)

4.8. Conclui-se, entdo, que independentemente das obrigacdes da empresa quanto ao Didrio de
Bordo, € responsabilidade do comandante da aeronave o seu preenchimento.

4.9. Quanto a alegacdo de que o valor da multa é muito alto e que existem outros
processos administrativos sancionadores em desfavor do autuado na Agéncia: importante frisar que a
atividade sancionadora cumpre a relevante funcéio de desestimular condutas nocivas ao interesse publico,
revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em outras palavras, ante a constatacdio do
descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge para a ANAC o dever de apurar a
conduta e aplicar a sang@o cabivel, isto €, aquela prevista na norma. Assim nao hé que se falar em falta de
razoabilidade ou proporcionalidade na imposi¢@o de san¢@o prevista nos atos normativos vigentes.

4.10. Verifica-se que, se lidas em conjunto, as disposi¢des do art. 5° c/c art. 8°, XXXV, da Lei
11.182/2005 e os dispositivos que cuidam da aplicacdo de san¢des no Cédigo Brasileiro de Aerondutica
(artigos 288 a 302), a aplicacdo de ‘“‘san¢des cabiveis” depende, por evidente, de prévia defini¢cdo
normativa de quais sanc¢des sdo aplicdveis a um determinado caso concreto.

4.11. A definicdo de qual € a dosimetria aplicdvel a sang¢do imposta a determinada infracdo
configura, assim, prerrogativa necessdria ao exercicio adequado da competéncia para “reprimir infracoes
e aplicar sangdes cabiveis”, estando respaldada pelos dispositivos mencionados da Lei 11.182/2005.

4.12. No caso em questdo, os valores de multa previstos na Tabela II (infracdes imputdveis a
aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves), do Anexo I a Resolugdo n° 25/2008, eram R$
1.200,00 (patamar minimo), R$ 2.100,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 3.000,00 (patamar méximo).
Devido a auséncia de circunstancias agravantes e a existéncia de circunstancia atenuante, conforme o art.
22 da referida Resoluc@o, o valor de cada sangdo foi arbitrado em R$ 1.200 (valor minimo para a
infragdo), totalizando R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais) para cada um dos 30 registros irregulares no
Didrio de Bordo n° 07/PR-MTB/2013, tal como discriminado no Auto de Infragdo n° 001281/2017.

4.13. Assim que o valor total de multas aplicadas neste Processo Administrativo
Sancionador estd dentro dos limites impostos, a época, pela Resolu¢ao ANAC n° 25/2008.

4.14. Quanto a solicitacdo de aplicacdo de apenas uma multa para a conduta descrita
como ''ndo preencher, ou preencher de forma incompleta, o Didrio de Bordo referente aos dados de
uma etapa do voo antes da saida da tripulacdo da aeronave apos o término do voo''.

4.15. Com base no Memorando n° 12/2018/CCPI/SPO (2430241), assinado pelo
Superintendente de Padrdes Operacionais, Substituto, que trata do entendimento sobre a aplicagdo de
multa sobre preenchimento incompleto, inexato ou omisso do Didrio de Bordo apds a criagdo
da Resolugdo ANAC n°® 457/2017 (2430232), a dosimetria da sanc@o deve ser por folha do Didrio de
Bordo e nio por voo, de acordo com a Nota Técnica n® 13/2016/ACPI (em anexo ao processo), para
infracdes cometidas até 21/12/2017, na redagdo abaixo:

5. Deste modo, requer-se seja confirmado por simples despacho que o entendimento esposado na
Nota Técnica 13/2016/ACPI, de 29/08/2016, para computo de uma infracdo por folha do



diario de bordo no caso de preenchimento inexato, incompleto ou omisso (em branco) de uma
ou mais informacdes deve ser observado na dosimetria das sancdes referentes a condutas
infracionais cometidas até 21/12/2017, enquanto se observava materialmente o disposto na
Instrucdo de Aviagao Civil - IAC 3151.

6. Registre-se que tal entendimento se aplica ao preenchimento do documento denominado
diario de bordo e, portanto, requer-se seja adotado para todos os autos de infracio relativos a
condutas relacionadas com este documento, independentemente do dispositivo normativo
infringido (pardgrafos do RBAC 137, ou outros itens da IAC 3151, por ser a IAC 3151 norma
especifica sobre o documento) ou o enquadramento da conduta, tais como art. 302, inc. III, al. e.
ou inc. II, al. a; ambos do CB Aer.

7. Por oportuno, requer-se seja também confirmado por simples despacho que os valores das
sancdes pecuniarias (multa) referentes a condutas infracionais cometidas até 21/12/2017 e
Autuados com base na IAC 3151 sdo aqueles constantes nos anexos da Resolucio ANAC
25/2008.

4.16. De tal sorte, verifica-se que foram constatadas irregularidades num total de 30 (trinta)
péaginas do Didrio de Bordo ora em estudo, o que significa um total de 30 (trinta) infracdes cometidas pelo
autuado. Sdo as paginas de n° 0004, 0006, 0012 a 0021, 0029, 0032, 0034 a 0046 e 0049 a 0051.

4.17. O Auto de Infragdo n® 001281/2017 foi lavrado em 13/06/2017. A autuac@o foi em
conformidade com o artigo 10 da Resoluc@o n.° 25/2008, da ANAC, em redagio dada pela Resolugdo n.°
306/2014, da ANAC, que entrou em vigor em 30/03/2014:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
pratica de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo.

§ 1° Havendo indicios da pratica de uma tunica infracdo referente ao transporte aéreo publico
regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamac@o por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamacdes apresentadas.

§ 2° Havendo indicios da pritica de duas ou mais infracdes relaci das a um
contexto probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), sera lavrado
um vunico Auto de Infracio, para a apuracdo conjunta dos fatos conexos, mediante a
individualizacio objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na hipétese do paragrafo anterior, a apuracio conjunta dos fatos ndo implicara a
utilizaciio de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposicdo de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sancdes, aplica-las, de forma
individualizada, pela pratica de cada uma das infracoes cometidas. (g. n.)

4.18. Desta forma, restou configurada a prética de trinta infracdes a legislacdo vigente, em
especial ao previsto no artigo 302, inciso II, alinea “a” do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

4.19. Conclui-se, entdo, que as alegagdes do autuado nao foram eficazes para afastar a aplicagdo
da sanc¢dio administrativa; restando configurada a infra¢do apontada pelo auto de infrag@o.

5. DOSIMETRIA DA SANCAO

5.1. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questdo foi recebido nesta Agéncia

quando da vigéncia da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e da Instrucdo Normativa n® 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizagdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

5.2. A Instrugcdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes:

5.2.1. Circunstancias Atenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela pratica da infragdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
busca imputar a responsabilidade pela pratica do fato a sua empregadora da época,
afirmando que nunca recebeu treinamento ou orientacdo por parte da empresa sobre o
correto preenchimento do Didrio de Bordo, nem foi advertido de que estava fazendo o
seu preenchimento incorretamente. Desta forma, entendo ndo ser aplicdvel esta
circunstancia como causa de atenuante do valor da sancdo;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
II da Resolucdo ANAC n° 25/2008 - adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redacdo da norma €
transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo. Tal eficdcia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizacdo. No caso em questdo ndo foram verificadas acdes que
pudessem se caracterizar com essa situacdo, e por este motivo entendo que ndo se aplica
esta circunstincia como causa de diminuicdo do valor da san¢@o:

c) Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo
ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢do aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que ndo hd penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo - conforme Anexo EXTRATO
SIGEC (2760426). Devendo ser considerada essa circunstincia atenuante como causa



de diminuicdo do valor da sanc¢do;
5.2.2. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se V€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25,

de 2008.
6. CONCLUSAQ
6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa. O valor de cada sancdo foi
arbitrado em R$ 1.200 (valor minimo para a infra¢do), totalizando R$ 36.000,00 (trinta e seis
mil reais), para cada um dos 30 registros irregulares no Didrio de Bordo n° 07/PR-MTB/2013, tal como
discriminado no Auto de Infragdo n® 001281/2017; por descumprimento ao artigo 302, inciso II, alinea
“a”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 9.3 da IAC 3151.

6.2. Submete-se ao crivo do decisor.

6.3. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagio n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

I
< eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;:fmm‘a lil’ em 09/04/2019, as 18:26, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

| cletrénica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

-
Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em

P "l
.‘JEI- ’E‘y Regulacao de Aviacao Civil, em 18/04/2019, as 15:56, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura

‘ eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2759947 e o
£S5 c6digo CRC 3FAO31FE.

Referéncia: Processo n? 00068.501134/2017-15 SEIn®2759947
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1 Objetivo

Solicitar ao Superintendente de Padrdes Operacionais aprovar critério para andlise
dos processos referentes ao descumprimento da legislagio com fundamento ao disposto
no item 5.4 ¢ no Capitulo 17 da IAC 3151.

2 Introdugio

Constam nesta Assessoria grupos de processos lavrados em desfavor de um mesmo
tripulante, ou operador aéreo, onde cada Auto de Infragio relaciona um registro com dados
inexatos ou em branco no Didrio de bordo.

Ao analisar os grupos de processos referentes 20 descumprimento da legislacio com
fundamento no item 5.4 e no Capitulo 17 da IAC 3151 verificou-se que alguns servidores
desta Agencia ao se depararem com o lancamento de informacdes inexatas no Didrio de
Bordo, ou com campos em branco, procederam 2 lavratura de um auto de infracdo para
cada campo irregular, a0 passo que outros servidores interpretaram a infracio como o
descumprimento da legislagio por parte do tripulante ou operador, para cada pigina do
Didrio de Bordo contendo lancamentos inexatos.

Verifica-se que a lavratura de Autos de Infracio individualizados de acordo com
cada régislro inexato Didrio de Bordo se deu quando em vigor a Resolugio n.° 25, de 25
de abril de 2008, antes da sua alteragdo pela Resolugiio n® 306, ¢ seguiam o disposto em
seu artigo 10, caput: '

Art. 10. Para cada infragéo constatada pela autoridade de aviagao civil serd
lavrado um Al e instaurado o respectivo processo administrativo.

O dispositivo, como se vé, estabelecia que cada autuacio promovida deveria
corresponder a um tnico fato. Em andlise aos progessos constantes nesta Assessoria
verifica-se que os autos-de infragio lavrados pelos servidores desla superintendéncia
descrevem as infracdes com base nos registros langados em cada campo do Diirio de Bordo
pelo tripulante. Assim, cada lancamento indevido ou o nio preenchimento de um campo,
resultava na lavratura de um auto de infragdo. '

+ Assim, tendo em vista a divergéncia de entendimento para a lavratura dos autos de
infragilo, solicito ao Superintendente de Padrées Operacionais aprovar critério para andlise
dos processos referentes ao descumprimento da legislaciio com fundamento ao disposto no
itém 5.4 ¢ no Capitulo 17 da IAC 3151.-
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3 Anadlise

A IAC-3151 - Instrucio de Aviagdo Civil, aprovada pela PORTARIA DAC

N° 350/STE, DE 24 DE ABRIL DE 2002, estabelece e normatiza os procedimentos que
visam & padronizagfio para confecgiio, emissio ¢ orientaciio de preenchimento dos Didrios
de Bordo das aeronaves civis brasileiras, assim como atende aos requisitos estabelecidos
no CBA, RBHA ¢ Legislacio Complementar, conforme aplicdveis. Desta forma,
impleimenta uma sistemdtica visando ao correto ¢ adequado controle das atividades em voo

- das aeronaves e de seus tripulantes e ¢ aplicivel a todas as aeronaves civis brasileiras,
independentes de sua categoria de homologagio ou de registro. |

Conforme a referida Instrucio o Didrio de Bordo é o livro de registro de voo,

jornada ¢ ocorréncias das aeronaves € de seus tripulantes, em conformidade com o

cstabelecido no CBA, confeccionado de acordo com as instrucdes contidas na IAC 3151.

E ainda, conforme estabelecido no CBA; o Diirio de Bordo devera ser assinado pelo

" comandante da aeronave, que também ¢ o responsdvel pelas anotacdes nele constantes,
incluindo os totais de tempos de voo e de jornada.

Conforme o item 5.4 Parte I da referida IAC devem ser efetuados os seguintes
registros no Didrio de Bordo referente aos voos executados:

5.4 PARTE I - REGISTROS DE VOO

Todo Didrio de Bordo deverd conter a Parte I, na qual deverdo ser efetuacdos
os registros de voos da aeronave. As seguintes informagdes deverdo ser registradas na
Parte 1, conforme 0 ANEXO 4 ou 5 desia IA C: _ : '

1. Numeragdo do Didrio de Bordo.

2. Numeragéo da pagina do Didrio de Bordo (desde o Termo de Abertura até o
Termo de Encerramento). '

. Identificagdo da aeronave.

. Fabricante, modelo e niumero de série da aeronave.

. Categoria de registro da acronave.
. Tripulagdo — nome e cédigo DAC.
. Data do voo — dia/més/ano.

. Local de pouso e decolagem.

9. Hordrio de pouso e decolagem.

10. Tempo de voo diwrno, noturno, IFR (real ou sob capola).
11. Horas de voo por etapa/total.

12. Ciclos parciais e totais de voo (quando aplicavel).

13. Nitmero de pousos parciais ¢ lotais.

14. Total de combustivel para cada etapa de voo.

N e

]

Co
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13. Natureza do voo.

16. Passageiros transportados por etapa (quando aplicavel),

17. Carga transportada por etapa (quando aplicdvel).

18. Local para rubrica do comandante da aeronave.

19. Local para rubrica do mecdnico r exponsave! pela liberagdo da aeronave, de
acordo com o RBHA 43. .

20. Ocorréncias no voo.

Sobre o preenchimento do Didrio de Bordo, o Cddigo Brasileiro de
Aerondutica dispoe que:

Art. 172. O Didario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade
e matricula, os nomes do proprietdrio ¢ do explorador, deverd indicar para
cada voo a data, natureza do voo (privado acreo, transporte aéreo regular
ou ndo regular), os nomes dos fripuicmfe.\'. lugar ¢ hora da saida ¢ da
chegada, incidentes ¢ observacdes, inclusive sobre infraestrutura de
proteg¢do ao voo que forem de interesse da seguranga em geral.

Pardagrafo iinico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deveird
estar assinado pelo piloto Comandanite, que é o responsdvel pelas anotagoes,
ai também incluidos. os totais de tempos de voo ¢ de

Jornada.

Verifica-se entretanto que o item 302, II, “a” do Cddigo Brasileiro de
Aerondautica nao individualiza a conduta a ser punida por langcamento inexato, a0 passo que
dispoe:

Art. 302, A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infiagdes:

(..) !

1T - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de geronaves:
a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagéo:

Como se pode observar cada pigina do Dmrlo de Bordo contém diversos
Campos a serem preenchidos. O texto do item 302, II, “a” do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica ndo individualiza s condutas e tdo pouco traz informacdo se cada registro
inexato ou campo nio preenchldo no Diirio de Bordo estaria sujeito & uma prowclencm
administrativa.

Tendo em vista que o objetivo da norma ¢ estabelecer procedimentos a serem
seguidos pelos tripulantes, ¢ fato, portanto, que a apresentacio de documenlos ¢
fornecimento de informacgoes corretas pelo administrado além de ser elemento facilitador
da missdo dessa Agéncia na fiscalizagio dos servicos aéreos, ¢ lambém um dever do
fiscalizado.




4/7 -

Data

= - . 29dea to de 2016
| 6Y Aﬁ\\ﬂ@ , NotaTéc:icas::s :

13/2016/ACPI/SPO \

T NS 23T S TR T ——— Py

Agéncia Nacional de Aviacéo Civil - Brasil

Assim entende-se necessério estabelecer critério para andlise dos processos
referentes ao descumprimento da legislagio com fundamento ao disposto no item 5.4 ¢ no
Capitulo 17 da IAC 3151. '

* Com relacio a lavratura de Autos de Infragio individualizados ¢ ao-critério
de dosimetria a ser adotado por esta Superintendéncia, hd de se ressaltar que em 25/2/2014
foi alterada a Resolucio n.° 25 pela Resolucio n°® 306, e atualmente dispoe que:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a
existéncia de indicios da pratica de infragdo, serd lavrado Auto de
Infragdo e instaurado processo administrativo. (Redagio dada pela
Resolugdo n® 306, de 25.2.2014) ’ '

§ 1° Havendo indicios da prdtica de wma inica infragdo referente ao
transporte aéreo piiblico regular, da qual resulte a apresentagdo de
reclamagdo por mais de um passageiro com reserva confirmada para
o voo. serd lavrado o Auto de Infragdo e instaurado o respectivo
processo  administrativo, sendo  este  instruido  com todas as
reclamacdes apresentadas. (Redagéo dada pela Resolugdo n° 306, de
25.2.2014)

|
§ 2° Havendo indicios da prdatica de duas ou mais infragoes
relacionadas a um mesno contexto probatdrio ou cuja prova de wma
possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um, tnico Auto de
Infragdo, para a apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a
individualizagdo objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e
das normas infringidas. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 306, de
25.2.2014)

§ 39 Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuragdo conjunia dos fatos
néo implicard d wlilizagdo de. critério de dosimetria distinto do
estabelecido-no Titnlo HI para a imposi¢do de penalidades, devendo os
atos decisorios que cominar em sangoes, aplicd-las, de forma
individualizada. : \

Desta forma, apesar de ter ocorrido a alteragdo na legislacio, a mesma apenas
sintetizou em um tnico auto de infracdo as ocorréncias verificadas -pela fiscalizacao,
restando ainda a divida quanto ao critério de dosimetria a ser adotado.

A seu turno, o Titulo IIT da Rcsolug:&o 25 dispoe sobre a aplicacio das
penalidades e estabelece que:

"APITULO I: DAS PENALIDADES
Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:
[ - nulta;
1l - suspensdo;
fAvenida Presidente Varpas, 850 Centro
Rie di Janeiro - RI - Brasil

CEP 20.071-001

\ B /
www.anac.gov.br
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I - cassacdo;

1V - detengdo;

V- interdi¢do;

VI - apreensdo,

VI - intervengdo; e/on
VI - as demais previsias na legislagdo de competéncia da ANAC,

Art. 20. O valor da multa serd expresso em nmoeda corrente e aplicado de
. acor d{) com o previsto nas tabelas constantes dos Anexos 1 1 ¢ 11] (Redagdao
dada pela Resolugdo n® 38, de 24.10.2008)

§ 1°No caso de grave dano ao servigo ou aos usudrios, o valor da nulta poderd
ser majorado em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas
Tabelas constantes dos Anexos I, 1 e I1l, considerada a gravidade da infracio.
a vaniagem auferida, a condi¢do econdmica do infrator, ¢/ou seus
antecedentes. (Incluido pela Resolugdo n® 253, de 30.10.2012)

Posto isso, considero que torna-se coerente avaliar a individualizacio objetiva
da conduta a ser perquirida ¢ da norma infringida. Neste sentido, proponho que as
providéncias administrativas previstas na Lei n® 7.565/86 - Cddigo Brasileiro de
Aerondutica (CBA) para a infragio ao disposto no item 5.4 e no Capitulo 17 da IAC 3151
passe a ser computada de acordo com cada folha do Didrio de bordo, independentemente
da quantidade de campos inexatos, uma vez que cada pagina do didrio de bordo pode ser
interpretado como um documento exigido pela fiscalizacio.

A proposta tem por base o disposto na Resoluciio 25, de 25/04/2008 alterada
pela Resolugio n® 306 de 25/02/2014, em vigor em 30.3.2014:

Art. 1° Na conducdo dos processos administrativos de que frata esta
Resolugdo serdo observados, dentre outros, os principios da legalidade,
publicidade,  finalidade, —motivagdo, razoabilidade, ~ proporcionalidade,
moralidade, ampla defesa, contr, adﬂm io, seguranga juridica, interesse piiblico
e eficiéncia.

Art. 2° O agente dg aurm'idadc de aviagdo civil, conforme definido em
normatizagdo prépria, que tiver ciéncia de infracoes ou de indicios de sua
pratica é obrigado a promover a sua apuragdo imediata, mediante a

mstairagdo de processo administrativo, assegurado o contraditiric e a ampla
defem em atengdo ao devido processo legal.

AdedlS, a0 analisar os diversos principios 'vitais para a garantia da ordem
publica, depara-se com o principio da razoabilidade, o qual é definido por Antonio José
Calhau de Resende da seguinte forma:
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“A razoabilidade é um conceito juridico indeterminado, eldstico e
varicvel no tempo e no espago. Consiste em agir com bom senso,
prudéncia, moderagdo, tomar atitudes adequadas e coerentes, levando-
se em confa a relagéo de proporcionalidade entre os meios empregados
¢ a finalidade a ser alcangada, bem como as. circunstancias que
envolvem a pratica do ato”

Neste prisma, constata-se que a administragiio publica, ao exercer suas
fungodes, deve pnmar pela razoabilidade de seus atos a fim de legitimar as suas condutas,
fazendo com que o principio seja utilizado como vetor para justificar a emanacao ¢ o grau
de intervengdo administrativa imposto pela esfera administrativa ao destinatdrio.

A importincia do principio da razoabilidade no direito administrativo mostra-
se ainda mais evidente quando se poe em pauta a face sancionadora que este exerce frente
aos administrados. Desta forma, esta competéncia discriciondria deve ser utilizada como
um poder instrumental, o qual consiste na liberdade de acdo dentro de critérios
estabelecidos pelo legislador. '

Verifica-se ainda, que na seara administrativa, segundo Dirley da Cunha
Janior, a proporcionalidade “¢ um importante principio constitucional que limita a atagdo
e a discricionariedade dos poderes piiblicos e, em especial, veda que a Adminisiragdo
Piiblica aja com excesso ou valendo-se de atos imiteis, desvantajosos, desarrazoados e
desproporcionais”

ideia central desse principio baseia-se no fato de que a autoridade
administrativa, em seu poder discriciondrio, ndo poderd ater-se apenas a lei formal, mas
também a outros conceitos, normas ¢ principios que devem ser observados em cada caso
conereto, partindo de uma ponderacio, dentro do um critério de proporcionalidade, para
encontrar a melhor solugio ao interesse publico. '

Conforme exposto na Lei 9784, temos:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas.sobre o processo administrativo no
ambito da Administragdo Federal direta e indireta, visando, em especial,
protegdo dos direitos dos administrados e ao melhor cumprimento dos fins da
Administragdo.

Art. 20 A Administragdo Pitblica obedecerd, dentre outros, aos principios da

legalidade,  finalidade, motivagdo, razoabilidade,  proporcionalidade,

moralidade, ampla defesa, contraditério, segu anqa Juridica, interesse piiblico

e eficicncia.

Pardgrafo tinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre

outros, os critérios de:

I - atuagdo conforme a lei e o Direito;

Avenida Presidente Vargas, 850 Cn.:nlfu
Rio da Janeiro - R) - Brasil

CEP 20,071-001
www.anac.gav.br
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Ainda segundo a mesma Lei:

Art 33. A Administragdo deve anular seus proprios atos, quando eivados de
vicio de legalidade, ¢ pode revoga-los por motivo de conveniéncia ou
oporiunidade, respeitados os direitos adquiridos.

Tendo em vista a explanacdo acima, verilica-se que a autuagiio com base cm
cada lancamento inexato de cada campo do Didrio de bordo pelos tripulantes, demonstra
um excesso desta Agencia sendo a penalidade aplicada desarrazoada.

4 Conclusdo

Tendo em vista a explanacio acima, remecta-se esta Nota Técnica ao
Superintendente de Padrées Operacionais para aprovar o critério de que, para as infracoes
por descumprimento ao disposto no item 5.4 ¢ no Capitulo'17 da IAC 3151, passe a ser
computada de acordo com cada folha do Didrio de Bordo com informacgdes inexatas ou
em branco.

STELLA SILVIEA DIAS

(DELEGACAQ DI COMPETENCIA CONFORME § UNICO DO ART. 19 DA
RESOLUCAO N" 111, DE 15/09/2009 E PORTARIA N® 738/SPO, DE 27/03/2014)
Especialista em Regulagio de Aviagio Civil

SIAPE - 1763798

PROTOCOLO ANAC
00065.087792/2016-30

Aprovo:




‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 347/2019
PROCESSO N° 00068.501134/2017-15
INTERESSADO: Luis Cesar Buschmann

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

De acordo com o Parecer 258 (2759947), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestacGes
do interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados os
prazos e a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao
certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucdo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instincia".

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolugdo
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia,
DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO,
MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor do INTERESSADO. O
valor de cada san¢do foi arbitrado em R$ 1.200 (valor minimo para a infragdo),
totalizando R$ 36.000,00 (trinta e seis mil reais), para cada um dos 30 registros
irregulares no Didrio de Bordo n°® 07/PR-MTB/2013, tal como discriminado no Auto de
Infracdo n°® 001281/2017; por descumprimento ao artigo 302, inciso I, alinea “a”, da
Lei n°® 7.565/1986 c/c item 9.3 da IAC 3151 no valor total de R$ 36.000,00 (trinta e seis
mil reais), com base na Tabela II (infragdes imputdveis a aeronautas e aeroviarios ou
operadores de aeronaves), do Anexo I a Resolugdo n°® 25/2008, haja vista a existéncia
de circunstincias atenuantes e a inexisténcia de agravantes;

II - MANTER o crédito de multa 663995180, originado a partir do Auto de
Infracdo n° 001281/2017.

A Secretaria.
Publique-se.

Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal — BSB
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