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NOTA TECNICA N°2/2019/JULG ASJIN/ASJIN

Processo n°: 00067.002608/2016-70
Interessado: Agéncia Nacional de Aviacao Civil (ANAC)
ASSUNTO

Trata-se de consulta a Procuradoria Federal Junto a ANAC com fins de esclarecer o impacto de decisdo
judicial de deferimento de recuperag@o judicial em favor da Oceanair — Linhas Aéreas Ltda. (doravante
autuada/interessada) no deslinde dos processos administrativos com fins a apuracdo e aplicagdo de sancao

pendentes de andlise em tramite nesta Autarquia Federal, nos termos do art. 24 do Regimento Interno da
ANAC, aprovado pela Resolugdo n° 381/2016.

REFERENCIAS

e Regimento Interno da ANAC, aprovado pela Resolu¢do n° 381, de 14 de junho de 2016.

e Lein° 11.101, de 9 de fevereiro de 2005. - Regula a recuperacdo judicial, a extrajudicial e a
faléncia do empresdrio e da sociedade empreséria.

e Sentenca de deferimento de recuperacdo judicial exarada nos autos do processo 1125658-
81.2018.8.26.0100, em tramite na Comarca De Sao Paulo - Foro Central Civel - 1* Vara De
Faléncias E Recuperacdes Judiciais.

INTRODUCAO E CONTEXTO

1. A presente consulta € motivada pela alegacio da autuada em diversos processos
administrativos em tramite nesta autarquia, em diferentes etapas processuais, de suposto impacto que a
decisdo judicial exarada nos autos do processo 1125658-81.2018.8.26.0100 (COMARCA DE SAO
PAULO - FORO CENTRAL CIVEL - 1* VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES
JUDICIAIS), na qual se deferiu o pedido de recuperaciao judicial a empresa, teria com relacio a

continuidade do tramite dos procedimentos administrativos em desfavor da interessada no ambito da
ANAC.

2. A divida juridica recai sobre a aderéncia da decisdo aos processos em tramite na ANAC,
em especial ao item 4 da sentenca, abaixo transcrito:

Observado o decidido quanto ao pedido de reconsideracdo apontado no inicio desta decisdo
(item A), suspendo as acdes e execucdes contra as recuperandas pelo prazo de 180 dias, e
também o curso dos respectivos prazos prescricionais, permanecendo os autos nos juizos onde se
processam, ressalvadas o decidido no item 1 anterior supra, as disposi¢des dos §§ 1°,2°e 7° do
artigo 6° e §§ 3° e 4° do artigo 49 e inciso IIl do artigo 52 da Lei 11.101/2005. Caberd as
recuperandas a comunicagdo da suspensdo aos juizos competentes.

[destacamos]
3. Questiona-se se os procedimentos administrativos estariam suspensos ante a decisdo

exarada, ou apenas eventual cobranca dos créditos ja definitivamente constituidos, devendo prosseguir
aqueles pendentes de constituicao.

4. Para tanto, levantou-se os seguintes casos que podem ser impactados por essa resposta:
I- 00067.002608/2016-70 (fase recursal) — apuracdo de infragdo capitulada no

art. 302, inciso III, alinea “p” da Lei n° 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de Aerondutica)



c/c art. 10 da Resolugdo n° 141/2010, vigente a época dos fatos, qual seja, “deixar de
transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de
qualquer forma, descumprir o contrato de transporte”. O Auto de Infracdo, de niimero
00414072016, que foi lavrado em 06/06/2016 trata que: “Em 06/06/2016, a empresa
ora atuada deixou de transportar o Sr. Dhaniel de Sd Barreto Queiroz em seu voo
originalmente contratado ONE — 6312 — com destino a Petrolina/PE, pretericdo que
vai de encontro ao Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (art. 302, IlIl, “p” da Lei n°
7.565/86). Em Decisdao do competente setor de Primeira Instdncia, devidamente
motivada, em que se verificou a inexisténcia de qualquer circunstincia capaz de inferir a
dosimetria da san¢ao aplicada, decidiu-se que a empresa fosse multada em R$ 7.000,00
(sete mil reais), como san¢do administrativa, conforme Anexo Il a Resolucdo ANAC n°
25, de 25 de abril de 2008, e alteragoes, pela prdtica do disposto no art. 302, I11, alinea
“p”, da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 (CBA). Notificada acerca da decisao condenatéria
em 22/01/2019 (2661544), protocola Recurso (2653265), e cépia da decisdo judicial
exarada no processo de recuperacdo judicial (2653350), solicitando a suspensdo do feito

in literis: “Desta forma, tendo em vista a supramencionada decisdo, requer seja
determinado por esta D. Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, a imediata suspensdo do
presente processo, nos termos do quanto previsto no art. 6° da Lei n°
11.101/2005”.[destaques nossos]

II- 00065.505048/2017-10 (fase recursal) — apuracido de infracdo capitulada no
art. 302, inciso 111, alinea “u” da Lei n° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica)
c/Art. 4°, inciso I, da Resolucdo n° 196, de 24/08/2011, vigente a época dos fatos, qual
seja, “Deixar de propiciar atendimento presencial gratuito e ininterrupto, destinado ao
recebimento e processamento de queixas e reclamagdes, em aeroporto que movimenta
mais de quinhentos mil passageiros por ano”. O Auto de Infracdo, de nimero
00019172017, foi lavrado em 01/02/2017. Em Decisao do competente setor de Primeira
Instancia, devidamente motivada, em que se verificou a inexisténcia de qualquer
circunstancia capaz de inferir a dosimetria da sancao aplicada, decidiu-se que a empresa
fosse multada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), como sancdo administrativa, conforme
Anexo II da Resolucio ANAC n.° 472, de 06 de junho de 2018. Notificada acerca da
decisdo condenatéria em 18/02/2019 (2747811), protocola Recurso (2760765), e copia
da decisdo judicial exarada no processo de recuperacao judicial (2760840), solicitando a

suspensao do feito in literis: “Desta forma, tendo em vista a supramencionada decisdo,
requer seja determinado por esta D. Agéncia Nacional de Aviacao Civil, a imediata
suspensdo do presente processo, nos termos do quanto previsto no art. 6°, da Lei n°
11.101/2005”.[destaques nossos]

I - 00065.515770/2016-73 (fase recursal) — apuracido de infracdo capitulada no
art. 289, inciso I da Lei n°® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de Aerondutica) c/c Art. 17
caput da Resolugdo 280 de 11/07/2013, c/c Item 5, tabela IV, anexo III, da Resolucdo
25 de 25/04/2008, vigente a época dos fatos, qual seja, “Deixar de realizar o embarque
do PNAE prioritariamente em relacdo a todos os demais passageiros”. O Auto de
Infracdo, de ndmero 005783/2016, foi lavrado em 26/11/2016. Em Decisdo do
competente setor de Primeira Instincia, devidamente motivada, em que se verificou a
inexisténcia de qualquer circunstancia capaz de inferir a dosimetria da san¢do aplicada,
decidiu-se gue a empresa fosse multada em R$ 17.500,00 (dezessete mil e quinhentos
reais), como sangdo administrativa, conforme anexo III, Tabela 1V, item “d” da
Resoluciao 472 de 6 de junho de 2018. Notificada acerca da decisdo condenatdria em
18/02/2019 (2747854), protocola Recurso (2764090), e copia da decisdo judicial
exarada no processo de recuperacao judicial (2764113), solicitando a suspensdo do feito
in literis: “Desta forma, tendo em vista a supramencionada decisdo, requer seja




determinado por esta D. Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, a imediata suspensdo do
presente processo, nos _termos do quanto previsto _no_art. _6°, da Lei n°
11.101/2005”.[destaques nossos]

IV - 00058.003028/2018-71 (fase recursal) — apuracido de infracdo capitulada no
Art. 302, inciso III, alinea "P", da lei 7565 de 19/12/1986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica), vigente a época dos fatos, qual seja, “Deixar de transportar passageiro
com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de qualquer forma, descumprir o
contrato de transporte”. O Auto de Infracdo, de nimero 003292/2018, foi lavrado em
18/10/2017. Em Decis@do do competente setor de Primeira Instincia, devidamente
motivada, em que se verificou a inexisténcia de qualquer circunstincia capaz de inferir a
dosimetria da san¢ao aplicada, decidiu-se que a empresa fosse multada em R$ 7.000,00
(sete mil reais), como sancdo administrativa, conforme Anexo II da Resolucio ANAC
n.° 472, de 06 de junho de 2018. Notificada acerca da decisdo condenatoria em
26/02/2019 (2783375), protocola Recurso (2781730), e cdpia da decisdo judicial
exarada no processo de recuperacdo judicial (2781753), solicitando a suspensdo do feito
in literis: “Desta forma, tendo em vista a supramencionada decisdo, requer seja
determinado por esta D. Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, a imediata suspensdo do
presente processo, nos termos do quanto previsto no art. 6° da Lei n’
11.101/2005”.[destaques nossos]

V - 00067.501493/2017-82 (fase recursal) — apuracdo de infragdo capitulada no
Art. 302, inciso III, alinea "u", da lei 7565 de 19/12/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica) c/c Paragrafo 3 do artigo 32 do(a) Resolucao 400 de 13/12/2016, vigente
a época dos fatos, qual seja, “Deixar de indenizar o passageiro em até sete dias caso a
bagagem ndo seja localizada nos prazos dispostos”. O Auto de Infracdo, de nimero
002301/2017, foi lavrado em 28/09/2017. Em Decisdo do competente setor de Primeira
Instancia, devidamente motivada, em que se verificou a inexisténcia de qualquer
circunstancia capaz de inferir a dosimetria da sancao aplicada, decidiu-se que a empresa
fosse multada em R$35.000,00 (trinta e cinco mil reais), como san¢do administrativa,
conforme Tabela de “Valores de Multas Decorrentes de Infracio A Resolucdo” do
Anexo da Resolucdo ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016. Notificada acerca da
decisdo condenatdria em 26/02/2019 (2775709), protocola Recurso (2781105), e cpia
da decisdo judicial exarada no processo de recuperagado judicial (2781234), solicitando a
suspensdo do feito in literis: “Desta forma, tendo em vista a supramencionada decisdo,
requer seja determinado por esta D. Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, a imediata
suspensdo do presente processo, nos termos do quanto previsto no art. 6°, da Lei n’
11.101/2005”.[destaques nossos]

VI - 00065.562272/2017-09 (fase recursal) — apuracdo de infragdo capitulada no
Art. 302, inciso III, alinea "u", da lei 7565 de 19/12/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica) c/c Artigo 28 Caput do(a) Resolucdo 400 de 13/12/2016, vigente a época
dos fatos, qual seja, “Deixar de realizar a reacomodacdo gratuitamente, nos termos do
caput do art. 28, em voo préprio ou de terceiro para o mesmo destino, na primeira
oportunidade, ou em voo préprio a ser realizado em data e hordrio de conveniéncia do
passageiro.”. O Auto de Infracdo, de nimero 002789/2017, foi lavrado em 05/12/2017.
Em Decisao do competente setor de Primeira Instancia, devidamente motivada, em que
se verificou a inexisténcia de qualquer circunstancia capaz de inferir 2 dosimetria da
sancdo aplicada, decidiu-se que a empresa fosse multada em R$35.000,00 (trinta e
cinco mil reais), como sang¢do administrativa, conforme Tabela de Infragdes do art. 43
da Resolu¢do ANAC n° 400, de 13 de dezembro de 2016. Notificada acerca da decisao
condenatéria em 26/02/2019 (2775752), protocola Recurso (2781629), e cdpia da
decisdo judicial exarada no processo de recuperagdo judicial (2781640), solicitando a




suspensdo do feito in literis: “Desta forma, tendo em vista a supramencionada decisdo,

requer seja determinado por esta D. Agéncia Nacional de Aviacdo Civil, a imediata

o

suspensdo do presente processo, nos termos do quanto previsto no art. 6°, da Lei n
11.101/2005” .[destaques nossos]

VII-  00058.001533/2019-61 (requerimento de 50%, conforme art. 28 da
Resoluciao n°. 472/2018) — apuracdo de infragd@o capitulada no art. 299, inciso V, da Lei
n°. 7.565/1986, devido ao envio de dados de tarifas aéreas comercializadas com
inconsisténcias em relacdo aos incisos I ao V do art. 4°, e aos arts, 8° e 10° da Portaria
ANAC n°. 1887/SRE/2010. Em um primeiro momento, em 18/02/2019, a interessada
apresentou requerimento solicitando o arbitramento sumdrio de multa em montante
correspondente a 50% do valor médio da penalidade cominada a infracdo (2722698.
Posteriormente, em 27/02/2019, a interessada protocolou peticdo (2758591), os termos
do item anterior, solicitando a suspensao do feito.

5. Pois bem, nos casos em sede recursal, a divida paira sobre o pedido feito pela
interessada, posterior a decisdo condenatéria de mérito em primeira instincia, acerca da alegacio de que,
com deferimento de pedido de recuperacdo judicial, hd a determinacdo de suspensdo de tramitacdo de
todas as acOes e execucOes em desfavor da interessada pelo prazo de 180 dias e, portanto, deveriam os
processos pendentes de decisdo em segunda instancia ser suspensos por entender se € enquadrarem na
expressdo: “acdes e execugdes em seu desfavor”.

6. Cabe destacar que anexos a todos os pedidos da autuada seguiu copia da decisdo judicial
completa de deferimento ao pedido de recuperacdo judicial da empresa Oceanair (2653345) e do seu
pedido frente a esta autarquia (2653345). H4 na sentenga, ainda, o devido esclarecimento de que cabe a
recuperanda informar aos eventuais juizos que possuem agdes acerca da decisdo exarada, momento em
que faco destacar o trecho do decisum alegado:

Observado o decidido quanto ao pedido de reconsideracdo apontado no inicio desta decisdo
(item A), suspendo as ac¢des e execucdes contra as recuperandas pelo prazo de 180 dias, e também
o curso dos respectivos prazos prescricionais, permanecendo os autos nos juizos onde se
processam, ressalvadas o decidido no item 1 anterior supra, as disposi¢des dos §§ 1°,2°e 7° do
artigo 6° e §§ 3° e 4° do artigo 49 e inciso Il do artigo 52 da Lei 11.101/2005. Caberd as

recuperandas a comunicagdo da suspensio aos juizos competentes. (Grifo nosso)

7. Verifica-se ainda que a autuada destaca o art. 6°, da Lei n° 11.101/2005 (Lei de
Recuperacio Judicial e Faléncia), cujo o seu caput tem a seguinte redacdo:

Art. 62° A decretacgiio da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperacio judicial
suspende o curso da prescricao e de todas as acoes e execucoes em face do devedor, inclusive
aquelas dos credores particulares do sécio solidario. (grifo nosso)

8. Relatado brevemente os casos e duvida juridica, passa-se as ponderacdes sobre a matéria
com fins de elaboracdo dos quesitos a serem respondidos pela presente consulta.

DA ANALISE

9. Os pedidos da recorrente se baseiam na decisdo judicial ja mencionada e anexada a este
processo (2653347), bem como da interpretacdo do caput do art. 6° da Lei Falimentar, a saber: ...A
decretacdo da faléncia ou o deferimento do processamento da recuperacdo judicial suspende o curso da
prescricdo e de todas as acoes e execucoes em face do devedor...”.

10. Nota-se, no trecho destacado, dificuldade acerca de sua interpretacdo e aplicacdo nos
processos administrativos. Busca-se saber se, juridicamente, o pedido de recuperacdo judicial tem a

capacidade de suspender o curso de todos os processos administrativos em andamento.

11. Isso porque a redacao do dispositivo foca nos vernaculos “ag¢des” e “execugdes”. Isso dito,
cabe a ressalva de que os processos que tramitam junto a esta Assessoria de Julgamento de Autos de
Infracdo, SMJ, ndo se relacionam com “execucdes em face do devedor”, dado que se tratam da discussio
de mérito em segunda instancia e, assim sendo, podem implicar na revisdao da decisdo condenatdria de




primeira revista. Portanto, estarfamos falando da fase de constituicdo do crédito administrativo de natureza
sancionatdria e ndo execucao.

12. Contudo, resta ddvida se o processo administrativo como um todo pode ser enquadrado na
expressdo “acdo” do r. artigo. Noutras palavras, teria o processo administrativo natureza de ‘‘acao”
para fins do art. 6° da Lei de Faléncia?

13. Isso porque, dentro da doutrina, existem algumas peculiaridades acerca do conceito de
“acdo” na seara processual. Humberto Theodoro Junior leciona: “A parte, diante do Estado-juiz, dispoe
de um poder juridico, que consiste na faculdade de obter a tutela para os préprios direitos ou interesses,
quando lesados ou ameacados, ou para obter a definicdo das situacées juridicas controvertidas.”.
Sugere-se, portanto, que “acdo” € um direito de natureza publica, por referir-se a uma atividade publica-
oficial do Estado. Continua o d.: “A acdo é, portanto, o direito subjetivo que consiste no poder de
produzir o evento a que estd condicionado o efetivo exercicio da fungdo jurisdicional” “...tanto para o
autor como para o réu, a agdo é o direito a um pronunciamento estatal que solucione o litigio, fazendo
desaparecer a incerteza ou a inseguranga gerada pelo conflito de interesses, pouco importando qual seja
a solugdo a ser dada pelo juiz. Essa bilateralidade do direito de acdo fica bem evidente quando a lei ndo
permite ao autor por fim ao processo sem resolucdo do mérito, por meio de desisténcia da agcdo, sem o
assentimento do réu, se jd ocorreu a sua citacdio (NCPC, art. 485, § 4°) (THEODORO, Jr. Humberto-
Curso de Direito Processual Civil. Vol. I, 59° ed. Rio de Janeiro: gen-forense, pag. 152; 2018]).

14. Observa-se, assim, que, na teoria cldssica da a¢dao no processo judicial, hd a formagao, pelo
requerente inicial, que pede ao juiz o deferimento de um pedido. O juiz, com vistas a resolu¢do do pedido
do autor, bem como dos principios acerca do contraditério, chama o requerido ao processo via citacio e
acontece a formacdo triangular, formada pelo Estado-juiz e pelas partes, caracteristica do processo
judicial.

15. Noutra baila, pode ser que tal conceito ndo se replique para o processo administrativo.
MARIA SYLVIA DI PIETRO, citando Guimaraes Menegale (in RDA 2, fasc. 2:473), esclarece que nos
processos com iniciativa da prépria Administracdo existem, em regra, duas fases: a decisériae
a executoria. A primeira é uma fase de escolha de meios, € uma operagao técnica; a segunda coloca a
Administracdo frente aos administrados, sendo, por isso mesmo, uma fase juridica, porque exige
adaptacdo da vontade da Administracdo aos interesses dos administrados; surgem relacdes juridicas, e a
escolha dos meios de acdo deve ser feita de acordo com a lei. Na primeira fase, que € interna e
corresponde ao processo técnico, apenas o interesse publico estd em jogo; na segunda, que € externa,
acrescenta-se o interesse do particular atingido pela execucao do ato administrativo ([DI PIETRO, Marya
Sylvia Zanella - Direito Administrativo. 31° ed. Rio de Janeiro: gen-forense, pag. 795; 2018]).

16. Com isso, verifica-se que o processo no Direito Administrativo é composto, inicialmente,
por uma relagdo bilateral, ou seja, o Estado, personificado por meio de seus entes descentralizados, e o
administrado. Administracdo ndo age, no processo administrativo, como terceiro estranho a controvérsia,
mas sim como parte interessada, que atua no seu proprio interesse e nos limites que lhe sdo impostos por
lei. Com efeito, a Lei 9.784/99, que “Regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Publica Federal.”, ou seja, a ementa da referida Lei trata de “processo”.

17. Surge, portanto, a divida acerca da precisd@o e amplitude do termo “acdo” que € trazido
pela Lei falimentar e sua aderéncia aos processos administrativos; Seria o processo administrativo
sancionador desta agéncia uma acio para fins da Lei n° 11.101/2005? A esse respeito, cabe
esclarecer que os processos que correm nesta assessoria podem ser considerados essencialmente de
natureza constitutiva, dado que visam resolver uma relacdo juridica regulatéria originada a partir da
constatacdo de indicios de uma infragdo administrativa.

18. A jurisprudéncia do Superior Tribunal de Justica aponta:

ACAO DE REITEGRACAO DE POSSE. EMPRESA EM RECUPERACAO JUDICIAL.
NECESSIDADE DE SUSPENSAO DAS ACOES E EXECUCOES. COMPETENCIA DO JUIZO DA
RECUPERACAO JUDICIAL. (...) 2. Uma vez deferido o processamento da recuperacio judicial,
entre outras providéncias a serem adotadas pelo magistrado, determina-se a suspensiao de todas



as acoes e execucoes, nos termos dos arts. 6° e 52, inciso I1I, da Lei n° 11.101/2005. 3. A razao
de ser da norma que determina a pausa momentinea das aces e execucoes — stay period — na
recuperaciao judicial é a de permitir que o devedor em crise consiga negociar, de forma
conjunta, com todos os credores (plano de recuperacao) e, ao mesmo tempo, preservar o
patriménio do empreendimento, o qual se vera liberto, por um lapso de tempo, de eventuais
constricées de bem imprescindiveis a continuidade da atividade empresarial, impedindo o
seu fatiamento, aém de afastar o risco da faléncia. 4. Nessa fase processual ainda nio se alcanca,
no plano material. o direito creditério propriamente dito. que ficard indene — havendo apenas a
suspensdo tempordria de sua exigibilidade — até que se ultrapasse o termo legal (par. 4° do art. 6°)
ou que se dé posterior decis@o do juizo concedendo a recuperacdo ou decretando a faléncia (com
rejeicdo do plano). (QUARTA TURMA DJe 18/06/2015 — 18/06/2015 RECURSO ESPECIAL
REsp 1374259 MT 2011/0306973-4 (STT) Ministro LUIS FELIPE SALOMAO). (grifos nossos)

INTELIGENCIA DO ART. 49 DA LRF (LEI 11.101/2005). SUSPENSAO DAS ACOES E
EXECUCOES CONTRA O DEVEDOR. TERMO INICIAL. DEFERIMENTO DO
PROCESSAMENTO DA RECUPERACAO JUDCIAL. DECISAO COM EFEITOS “EX NUNC”.
EMBARGOS DE DECLARACAO ACOLHIDOS. 1. A regra do art. 49 da Lei 11.101/2005 merece
interpretagdo sistemdtica. Nos termos do art. 6°, caput, da Lei de Faléncias e Recuperagdes
Judiciais, € a partir do deferimento do processamento da recuperagdo judicial que todas as a¢des
e execucdes em curso contra o devedor se suspendem. Na mesma esteira, dispde o art. 52, III, do
referido diploma legal que, estando a documentag@o em termos, o Juiz deferird o processamento
da recuperagdo judicial e, no mesmo ato, ordenard a suspensdo de todas as acdes e execucodes
contra o devedor. Assim, os atos praticados nas execucdes em trimite contra o devedor entre a
data de protocolizacdo do pedido de recuperagdo e o deferimento de seu processamento sido, em
principio, vélidos e eficazes, pois os processos estdo em seu tramite regular. 2. A decisdao que
defere o processamento da Recuperagdo Judicial possui efeitos “ex nunc”, ndo retroagindo para
atingir os atos que aa antecederam 3. O art. 49 da Lei 11.101/2005 delimita o universo de
credores atingidos pela recuperagdo judicial, instituto que possuia abrangéncia bem maior que a
antiga concordata, a qual obrigava somente os credores quirografarios (DL n° 7.661/47, art. 147).
A recuperacao judicial atinge “todos os créditos existentes na data do pedido, ainda que nao
vencidos”, ou seja, grosso modo, além dos quirografarios, os credores trabalhistas, acidentarios,
com direitos reais de garantia, com privilégio especial, com privilégio geral, por multas
contratuais e os dos sécios ou acionistas. (SECAO DJe 25/11/2011 — 25/11/2011 — AgRg N° CC
105345 DF 2009/00990449).

19. Ainda, em face da jurisprudéncia apresentada, hd de se fazer algumas consideracdes: se o
proposito da suspensdo € auxiliar o devedor a producdo de um plano de recuperacdo, que tem a missao de
recuperar as financas da empresa afim de adimplir obrigacdes ja constituidas e, consequentemente, ter
participacdo em mercado, e dado que os processos em tramite nesta ASJIN nao se tratam de constricoes
de bens em desfavor de devedores, mas de confirmagdo, ou ndo, de infracdes administrativas aplicadas
em sede de primeira instdncia administrativa, as decisoes da autuada em sede recursal deveriam,
automaticamente, ser suspensas pela decisio judicial de suspensio de ‘‘acdes e execucoes”,
conforme sugerido pela interessada? A jurisprudéncia supra referenciada € clara no sentido de registar
uma ‘“‘suspensdo tempordria de sua exigibilidade [do crédito]” quando diz respeito a exegese do art. 6° da
Lei de Faléncias. Em sendo assim, haveria que se falar de suspensao de um crédito que nao esta
definitivamente constituido E do procedimento de sua constituicao?

20. Por todo o exposto e considerados os termos do regimento interno da ANAC (art. 24, Res
381/2016), incisos I e VII que determinam que que compete a d. Procuradoria as atividades de consultoria
e assessoramento juridico, bem como opinar previamente sobre a forma de cumprimento das decisdes
judiciais, entende-se que existem dividas juridicas relevantes que implicam no caso ndo estar maduro o
suficiente para definicdo no presente momento, fazendo-se necessdria consulta a Procuradoria Federal
Junto a ANAC.

QUESITOS A SEREM RESPONDIDOS PELA CONSULTA

21. Considerando o esposado e os elementos faticos e materiais do caso sob exame, além do
fato que o alegado pelo interessado se pauta em decisdo judicial, pede-se que sejam prestados os
seguintes esclarecimentos:




A sentenca de deferimento de recuperagéo judicial exarada nos autos do processo
1125658-81.2018.8.26.0100, em tramite na Comarca De S&o Paulo - Foro Central Civel -
12 Vara De Faléncias E Recuperages Judiciais, no dia 13 de dezembro de 2018, tem o
condao de suspender a tramitagdo de todos o0s processos em fase recursal em tramite na
ASJIN, impedindo, inclusive, a resolugao em definitivo (confirmacao ou ndo da infragédo),
de acordo com o art. 44 da Resolucéo n° 472/20187

a) Que se dira dos casos pendentes de decisdo em primeira instancia?

b) E dos casos pendentes de andlise do requerimento de 50% (art. 28 da citada
resolucdo?)

c¢) E dos casos que tiveram o citado requerimento ja deferido?

d) Qual o efeito da sentenca de deferimento de recuperacao judicial exarada nos autos
do processo 1125658-81.2018.8.26.0100 nos processos ja constituidos que estejam
pendentes de cobranca?

e) Os entendimentos apresentados com relagcdo a essa consulta podem ser aplicados aos
processos sancionatérios pendentes de decisdo em outras etapas dentro da ANAC
(defesa prévia, decisdo e primeira instancia, autuacdo, recurso a diretoria, ou revisio a
diretoria)?

f) Na eventualidade de se entender que a decisdo do juizo suspende os tramites dos
processos dentro da ANAC, quais os impactos com relacio as prescri¢des, intercorrente
e quinquenal, dos casos suspensos? A partir de quando devem ser considerados
interrompidos, suspensos e/ou eventualmente retomados 0s prazos?

g) Outros esclarecimentos que esta D. Procuradoria ache pertinente em prestar, afim do
saneamento das ddvidas juridicas da exegese do art. 6° da Lei n° 11.101/2005 e da
decisdo judicial também em anexo, em especial no tocante a natureza do processo
administrativo e ao pedido de recuperagdo judicial deferido, em suspender ou ndo o
deslinde dos processos administrativos em desfavor da interessada pendentes de
julgamento e/ou atos processuais ndo relacionados a cobranca.

CONCLUSAO

22.

Ante todo o exposto, consideradas as atribuicdes a mim conferidas pelas Portaria n° 3.403,

de 17 de novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42 da
Resolucdo ANAC n° 472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC,
Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

CONVERTER EM CONSULTA o presente processo, retornando os autos a Secretaria da ASJIN,
a fim de que sejam encaminhados a PROCURADORIA desta ANAC, de forma que sejam
respondidos os quesitos constantes da Nota Técnica n° 2/2019/JULG ASJIN/ASJIN (2869206),
com a celeridade cabivel, observado o caput do artigo 1° da Lei n°. 9.873/99, a qual estabelece
prazo de prescri¢do para o exercicio de acao punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, e d4 outras providéncias.

ATRIBUIR EFEITO _SUSPENSIVO AOS RECURSOS APRESENTADOS NOS
PROCESSOS ACIMA, com respaldo no paragrafo unico do art. 61 da Lei 9.784/1999 e §1° do
art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, ante justo receio de prejuizo de dificil ou incerta
reparacao decorrente da execucao.

RETORNAR o processo a Secretaria da ASJIN, a fim de que seja encaminhado a Procuradoria
Federal Junto a ANAC (PF-ANAC), de forma que sejam respondidos o quesito aqui esposado e
aqueles constantes do parecer citado acima, com a celeridade cabivel, observada Lei n°. 9.873/99, a
qual estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica



Federal, direta e indireta, e d4 outras providéncias.

23. No intuito de primar pela seguranca juridica e em respeito aos principios que norteiam a
Administracdo, os termos da presente consulta sdo fundamentais para a possibilidade de prosseguimento
do feito e deslinde da matéria ora em andlise.

24. Em decorréncia da presente diligéncia, o autuado deverd ser intimado para, no prazo de 10
(dez) dias, se manifestar sobre a documentacdo juntada, conforme dispde o art. 40, pardgrafo unico da
Resolucio ANAC n° 472/2018 e em cumprimento aos art. 26 da Lei 9.784/1999. Findo o prazo, o
processo terd seguimento independentemente do pronunciamento do interessado, devendo ser distribuido
prioritariamente, por prevengao, ao analista origindrio.

25. Quando da intimagdo, inclua-se o inteiro teor da presente decisdo, Nota Técnica n°
2/2019/JULG ASJIN/ASJIN (2869206) e documento de resposta da drea diligenciada/consultada.

26. Ao assessor de julgamento de autos em segunda instincia, para, caso aprove a presente
consulta, envio do feito a Secretaria da ASJIN para encaminhamento a Procuradoria Federal Junto a
ANAC (PF-ANAC).

ANEXOS
27. PEDIDO DA EMPRESA DE SUSPENSAO DO PROCESSO (2653345)
28. COPIA DA DECISAO DA 1° VARA DE FALENCIAS E RECUPERACOES

JUDICIAIS (2653347)

Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
Turma, em 04/04/2019, as 11:23, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatur .1 d
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 05/04/2019, as 19:15, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatur .Il I‘j
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Leonardo Henrique Tejada Vidal, Técnico(a)
Administrativo(a), em 09/04/2019, as 08:57, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

ass II"I-.]I! ur .] I‘j
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Henrique Simao de Sena, Gerente Técnico de
Assessoramento, em 09/04/2019, as 09:33, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ass II"I..]I! ur .] d
eletrbnica

Referéncia: Processo n°00067.002608/2016-70 SEIn®2869206
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‘RANAC

DESPACHO

Assunto: Complementacao da Nota Técnica 2 (2869206), de 4/4/2019.

1. Refiro-me a Nota Técnica referenciada acima, pela qual converteu-se o feito em consulta a
Procuradoria Federal junto a ANAC, para saneamento de duvida juridica.

2. Faco relacionar os casos citados na citada nota técnica e estes aqui elencados, para que
sigam juntamente com a consulta formulada, primando, assim, pela simetria de decisdes nos casos.

3. Ao assessor de julgamento de autos em segunda instdncia, para manifestacdo acerca do
item 26 da NOTA TECNICA N° 2/2019/JULG ASJIN/ASJIN.

il
Sel o
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

em 05/04/2019, as 19:36, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200067.002608/2016-70 SEIn22886798
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‘RANAC

DESPACHO

A Procuradoria Federal Junto 8 ANAC (PF-ANAC)

Assunto: Encaminhamento de consulta.

1. De acordo com a Nota Técnica 2 (2869206), que decidiu por converter o feito em consulta
a Procuradoria.

2. Vislumbro necessidade de clareamento de relevante questdo juridica no feito, dado que

recai dentro das competéncias regimentais daquele 6rgdo, nos termos do artigo 24 da Resolucdo n°
381/2018.

N

3. A secretaria, para encaminhamento a PF-ANAC. Quando do encaminhamento, remetam-
se todos os processo relacionados.

o~ eil Documento assinado eletronicamente por Hildebrando Oliveira, Assessor de Julgamento
ﬁ'inam‘a E de Autos em Segunda Instancia, em 09/04/2019, as 16:12, conforme hordrio oficial de
cletrdnica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

EF&:E'I‘_'E‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o c6digo verificador 2886835 e o
EREE codigo CRC 306D41FC.

Referéncia: Processo n°00067.002608/2016-70 SEIn®2886835
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