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Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "a", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Infragdo: Preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagao.

1. INTRODUCA

1.1. Trata-se de "embargos de declaracdo" opostos em face da Decisdo Monocritica de
Segunda Instancia 485 (2556891), de 27/12/2019, pela qual se decidiu: "por comnhecer o recurso
interposto, e DECLARAR NULA a DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA (fls. 67/73 - volume
SEI1191721), ANULANDO, ainda,o respectivo crédito de (SIGEC n®.
652298150), RETORNANDO, com urgéncia, o presente processo ao setor de origem para que seja
proferida nova decisdo." .

multa

1.2. O motivo da anulacio foi:

Observa-se que a fiscalizagdo aponta a verificagdo de preenchimento incompleto e inexato de
285 (duzentos e oitenta e cinco) campos no Didrio de Bordo, materializados nas 09 (nove) folhas
cujas copias foram acostadas aos autos e o setor competente para proferir a Decisdo em primeira
instancia considerou haver um ato infracional a cada folha do Didrio de Bordo em que se
observou falha no preenchimento sem, contudo, apontar a motiva¢do para utilizagdo de tal
critério para a aplicagdo da penalidade imposta, no que se refere ao niimero de atos infracionais.
Verifica-se que a legislacdo citada no Auto de Infragdo e na decisdo de primeira instancia ndo
ensejam tal entendimento.
A correcdo e fidelidade das informagdes constantes do Didrio de Bordo sdo fundamentais para a
preservacdo da seguranga de voo, sendo esta seguranga o principal objeto de tutela dos
normativos que versam acerca do tema.
O entendimento desta ASJIN, que vem sendo seguidamente aplicado ao longo dos anos, desde a
extinta Junta Recursal, é no sentido de que o nimero de infragdes deve corresponder ao niimero
de etapas de voo ja que a auséncia de informagdes acerca de cada uma dessas etapas pode
representar risco para a operagao.
Importante ressaltar que este entendimento tem sido recorrentemente utilizado neste tipo de ato
infracional, por se entender ser 0 mais correto e por encontrar supedaneo nos normativos em
vigor.
Neste ponto, € importante verificar o que destacamos do Cédigo Brasileiro de Aerondutica:
LEI7.565/86 (CBAer)

(-]
Art. 172. O Diario de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula,
os nomes do proprietdrio e do explorador, devera indicar para cada voo a data, natureza
do voo (privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes,
lugar e hora da saida e da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infra-
estrutura de protecio ao voo que forem de interesse da seguranca em geral.
[.-]
Tal entendimento foi ainda refor¢ado com a publicacdo pela ANAC da Resolugdo n°® 457, de 20
de dezembro de 2017 que Regulamenta o Didrio de Bordo das aeronaves civis brasileiras como
ferramenta de registro de informagdes, nos termos da Lei n® 7.565/86, e que traz em seu artigo 4°:
CAPITULOII
DO REGISTRO DE INFORMACOES

Art. 4° O Didrio de Bordo € o registro primdrio das seguintes informagdes relativas_a cada

Y00:
I - nimero sequencial cronolégico que identifique o registro daquele voo;

II - identificacdo dos tripulantes, contendo funcéo a bordo e horério de apresentacio;
IIT - data;

IV - locais de pouso e decolagem;

V - hordrios de pouso, decolagem, partida e corte dos motores;

VI -tempo de voo IFR;

VII - total de combustivel por etapa de voo;

VIII - natureza do voo;

IX - quantidade de pessoas a bordo;

X - carga transportada;




XI - ocorréncias;

XII - discrepancias técnicas e pessoa que as detectou;

XIII - agdes corretivas;

XIV - tipo da dltima intervenc¢do de manutencgdo (exceto transito e didria);

XV -tipo da préxima intervenc¢do de manutengdo (exceto transito e didria);

XVI -horas de célula previstas para a proxima intervengdo de manutencéo; e

XVII - responsével pela aprovagio para retorno ao servico

(sem grifo no original)
Reforga-se que a Administracio sé pode atuar diante de previsdo legal e/ou normativa, ou seja,
em consonancia com o que ja se encontra determinado pelo ordenamento juridico.
Além disso, os atos administrativos que imponham san¢des devem ter motivacdo explicita, clara
e congruente, com indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos. A LPA estabelece:

LEIN°9.784 , DE 29 DE JANEIRO DE 1999.

()

CAPITULO XII
DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicacao dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

I-neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sang¢oes;

III - decidam processos administrativos de concurso ou sele¢@o publica;

IV - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questao ou discrepem de pareceres,
laudos, propostas e relatdrios oficiais;

VIII - importem anulagio, revogagéo, suspensio ou convalidacdo de ato administrativo.

§ lo A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em
declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes,
decisdes ou propostas, que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

§ 20 Na solugdo de vérios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico
que reproduza os fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia
dos interessados.

§ 30 A motivacdo das decisdes de 6rgdos colegiados e comissdes ou de decisdes orais
constard da respectiva ata ou de termo escrito.
(sem grifos no original)
Entendo que tais requisitos nao foram satisfeitos na decisdo de primeira instdncia prolatada no
processo em tela.

Pelo exposto, considero que a decisdo de primeira instancia (fls. 67/73 - volume SEI 1191721)
deva ser anulada, retornando-se os autos a Superintendéncia de Padrdes Operacionais e, sendo
nula a decisdo de primeira instincia, devem ser considerados os efeitos de tal anulagdo.

1.3. Sugere o interessado que houve erro de fato na decisdo. Alega que o préprio auto de
infrac@o ja aponta para a eventual defini¢do de infracdo para cada folha do Didrio de Bordo. Por isso,
anulando-se a decisdo de primeira instincia, o auto deveria ser anulado, para se preservar o direito ao
contraditério e ampla defesa, dado que anulando-se tdo somente a decisdo de primeiro grau pode-se
chegar a uma decisdo mais prejudicial ao recorrente. Invoca a proibicdo da reformatio in pejus para
motivar o alegado. Arremata discorrendo que caso se anule o auto de infracdo e seja um novo auto
lavrado, o recorrente poderd apresentar seus argumentos de defesa sob os pontos devidamente destacados
no auto. Ndo se anulando o auto de infracdo e na hipdtese de se proferir nova decisdo mais prejudicial, o
recorrente terd sido tolhido de apresentar defesa sobre pontos, certamente, ndo explorados anteriormente.

1.4. Em suma, requer o embargante:
a) o recebimento da manifestagdo;

b) o acolhimento dos embargos de declaracéo opostos para o fim de se corrigir o erro de
fato apontado e anular o auto de infragdo 1079/2015/SPO.

1.5. Tratou o caso de decisdo recursal apresentada em face de impugnagdo de decisdo de
primeira instancia que aplicou-se san¢do de multa no patamar minimo, no valor de R$ 3.200,00 (trés mil e
duzentos reais), para cada uma das nove infragdes apontadas no presente feito, com fundamento no
Anexo II, da Resolugdio ANAC n°® 25, de 2008, ausentes circunstincias agravantes e presente
circunstancia atenuante de auséncia de penalidade no ano anterior, nos termos dos pardgrafos do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, sendo gerado o crédito de multa em epigrafe, no valor total de R$
28.800,00.

1.6. O Auto de Infracdo, de numeragdo e capitulacio em epigrafe, deu inicio
ao presente feito ao descrever que o interessado, MELO E ADVOGADOS ASSOCIADOS, aqui
qualificado como operadora e responsével pelo controle do diario de bordo (Capitulo 10 da IAC 3151) da
aeronave PR-SBT, cometeu a infracdo prevista no artigo 302, inciso II, alinea "a" da lei 7-565, de 19 de
dezembro de 1986, dado o descumprimento do artigo 172 da lei 7.565, de 19 de dezembro de 1986.

1.7. E o que se tinha a relatar.

2. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

2.1. Sobre o recebimento da manifestacio ''embargos declaratérios' - Sugere o

interessado o cabimento da manifestacdo que tem supedaneo no art. 1.023 da Lei 13.105/2015 - Cédigo


http://legislacao.planalto.gov.br/legisla/legislacao.nsf/Viw_Identificacao/lei 13.105-2015?OpenDocument

de Processo Civil, doravante CPC: "Art. 1.023. Os embargos serdo opostos, no prazo de 5 (cinco) dias,
em peticdo dirigida ao juiz, com indicacdo do erro, obscuridade, contradicdo ou omissdo, e ndo se
sujeitam a preparo.".

2.2. Os recursos, como qualquer ato postulatorio, submetem-se a um prévio exame de
admissibilidade, antes da andlise da eventual procedéncia da impugnacdo. O juizo de admissibilidade é
necessariamente prévio ao juizo de mérito. Serd positivo se concorrerem todos 0s pressupostos exigiveis
para a emissdo de um novo pronunciamento; negativo da auséncia de um desses pressupostos.
[BARBOSA MOREIRA, José Carlos. O juizo de admissibilidade no sistema dos recursos civis. Rio de
Janeiro. [s.n] 1968, p.33]

2.3. Os embargos declaratérios sdo remédio processual regulamentado pelo CPC e tém
legitimidade no contexto legal (obscuridade, contradicio e omissdo). Nas palavras de OVIDIO
BATISTA DA SILVA, os Embargos de Declaracdo sdo:

“O instrumento de que a parte se vale para pedir ao magistrado prolator de uma dada sentenca
que a esclarega, em seus pontos obscuros, ou a complete, quando omissa, ou, finalmente, que lhe
repare ou elimine eventuais contradi¢des que porventura contenha. Os embargos de declaragdo
oferecem o exemplo mais rigoroso e completo de recurso apenas com efeito de retratagdo, sem

qualquer devolugdo a algum 6rgéo jurisdicional superior. Ele € interposto sempre perante o

magistrado prolator da decisdo impugnada, para ser por ele préprio julgado.”

2.4. Pela leitura do art. 1.023 do CPC o oponente precisa demonstrar erro, obscuridade,
contradi¢do ou omissdo na decisdo.

2.5. Isso dito, cabe remeter ao artigo 15 daquele cédigo: "art. 15. Na auséncia de normas que
regulem processos eleitorais, trabalhistas ou administrativos, as disposicoes deste Codigo lhes serdo
aplicadas supletiva e subsidiariamente.". (destacamos)

2.6. A esse respeito, remeta-se a Lei 9.784/1999, que Regula o processo administrativo no
ambito da Administracdo Publica Federal. Escrutinando-se todo o texto normativo, ndo se encontra
previsdo da etapa de embargo de declaracdo de uma decisdo administrativa. Encontra-se, sim, a meng¢ao
expressa a vinculagdo dos atos administrativos ao principio da legalidade, conforme art. 2°, caput.

2.7. A administragdo publica é regida pelo principio da legalidade estrita, que prevé sua atuac@o
totalmente adstrita as prescricdes legais. Desse modo, a administragcdo s6 pode agir se houver um
comando legal nesse sentido. A obediéncia ao principio da legalidade estd consagrada no direito patrio,
encontrando-se comando expresso dela no caput do art. 37 da Constituicdo Federal e no caput do art.

2° da Lei n° 9.784/99. Ji na doutrina, Alexandre Santos de Aragdo bem define esse principio: "O
principio da legalidade administrativa significa, entdo, nessa acep¢do, que a Administracdo Piiblica, ao
contrdrio do particular, que pode fazer tudo o que a lei ndo proiba, s6 pode fazer aquilo que a lei
esteie”. (ARAGAO, Alexandre Santos de. Curso de direito administrativo. Rio de Janeiro: Forense,
2013. p. 62). Ainda na doutrina, Celso Antdonio Bandeira de Mello o conceitua de forma similar: "O
principio da legalidade no Brasil significa que a Administracdo nada pode fazer sendo o que lei
determina. Ao contrdrio dos particulares, os quais podem fazer tudo o que a lei ndo proibe, a
Administragdo s6 pode fazer o que a lei antecipadamente autorize”. (MELLO, Celso Antonio Bandeira
de. Curso de direito administrativo. Sdo Paulo: Malheiro Editores, 2009. p. 105).

2.8. Assim, ante o principio da legalidade e a mencdo expressa do art. 15 do CPC que aquele
cédigo apenas se aplica subsidiariamente no caso de auséncia de norma especifica, ante a inexisténcia e
dado que inexiste ao longo de toda a Lei 9.784/1999 a previsdo para embargos declaratérios, nao
entendo cabivel receber a manifestacio, sob pena de afronta ao principio da legalidade administrativa.

2.9. Por mais, ainda que supostamente cabivel a manifestacdo, falhou o interessado ao
demonstrar os requisitos de admissibilidade do suposto pleito, quais sejam: indicagcdo do erro,
obscuridade, contradi¢do ou omissdo. Tanto € descabido o pleito que a redagdo € clara quanto ao
direcionamento ao juiz. No caso do processo administrativo, inexiste juiz para apreciar o caso, figura
exclusiva da organizacdo judicidria que figura como Estado nas querelas apreciadas (art. 16 CPC).
Corrobora tal digressdo a citagdo da doutrina supra, que enfatiza que os embargos devem ser
encaminhados para o magistrado. Nao € o caso. O decisor na Administracéio publica ndo € juiz.

2.10. Ademais, o suposto "erro" da decisdo ndo prospera. Note-se que o auto de
infracdo 1079/2015/SPO cita expressamente a ocorréncia de 285 condutas no 5° pardgrafo do campo
"descricdo da infrag@o": "Ao total temos 285 campos incompletos em 9 pdginas do didrio de bordo
01/PR-SBT/07". Assim, ndo haveria que se falar em nulidade daquele documento a ponto de acarretar sua
anulagdo.

2.11. Na mesma esteira, desde o inicio do feito o interessado teve noticia de que respondia a
essas 285 condutas, dado que inequivocamente notificado do auto em 10/09/2015.

2.12. O Supremo Tribunal Federal — STF ja se manifestou no sentido de que a descri¢do dos
fatos quando do indiciamento de prética infracional é suficiente para o exercicio pelo do poder de defesa
pelo acusado:

- STF: RMS 24.129/DF, 2 Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrig¢do

dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490.

(grifamos)
2.13. Portanto, conforme entendimento da Corte Suprema a descricio dos fatos € suficiente para

o pleno exercicio do direito de defesa. Assim, cai por terra o suposto argumento de cerceamento de
defesa.

2.14. Melhor sorte ndo assiste ao interessado quanto a alegacdo de proibicdo da reformatio in
pejus. Vejamos o que diz a tal respeito a Lei n® 9.784/99 (LPA), que regula o processo administrativo no
ambito da Administracao Publica Federal:

Lein® 9.784/99



Art. 64. O érgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo iinico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situa¢do
do recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisdo.

2.15. Verifica-se que, no ambito do Direito Administrativo, a administragdo publica tem a
prerrogativa de revisar os seus proprios atos, podendo anuld-los, revogd-los ou modificé-los por motivos
de legalidade, conveniéncia e oportunidade, sendo que a unica ressalva diz respeito a necessidade de
comunicagdo prévia do gravame que pode ocasionar ao administrado a interposicdo do recurso
administrativo, como coroldrio do principio da ampla defesa e do contraditério (art. 5°, LV, da CF). Essa
conclusdo estd expressa na norma conforme ja reproduzido acima e a Administragdo Publica deve-se

pautar pelo Principio da Legalidade. Se a lei fala expressamente, ndo ha outra conduta senio obedecé-la.

2.16. O saudoso mestre Hely Lopes Meirelles coaduna com essa corrente que defende a
possibilidade da reformatio in pejus no Processo Administrativo: “Na seara administrativa, em qualquer
modalidade de recurso, a autoridade ou Tribunal administrativo tem ampla liberdade deciséria para
reformar o ato recorrido além do pedido ou, mesmo, agravar a situagdo do recorrente”.

2.17. Na mesma corrente ainda estdo José dos Santos Carvalho Filho e Carlos Ari Sundfeld.
Carvalho Filho comenta: “sdo diversos os interesses em jogo no Direito Penal, [Direito Civil] e no Direito
Administrativo, ndo podendo simplesmente estender-se a este principios especificos daqueles [...] um dos
fundamentos do Direito Administrativo € o principio da legalidade, pelo qual ¢ inafastdvel a observancia
da lei, devendo esta prevalecer sobre qualquer interesse privado”. Sundfeld assegura: “os recursos ndo
existem exclusivamente para a garantia do administrado, mas também para assegurar que a decisdo seja o
mais possivel ajustada a lei, que € o tinico interesse da Administracao”.

2.18. A possibilidade da anulagdo dos atos administrativos decorre do principio da autotutela da
administracio publica, em nome do interesse publico, sendo observado em todo o caso os prazos
prescricionais.

2.19. A Ministra Eliana Calmon em sede de Mandado de Seguranga n°. 21.981/RJ decidiu:

“De referéncia a ndo observancia do Principio da “non reformatio in pejus” na esfera
administrativa, ndo tem razdo o recorrente. O poder de auto-tutela da administracdo permite que
ela propria anule os seus atos quando reconhecer que houve ilegalidade, ou os revogue por
razdes de conveniéncia e oportunidade, a qualquer tempo, antes de consolidado o prazo
prescricional”.

2.20. In casu, ndo ha que se falar em gravame a situagéo do recorrente quando da aplicagdo do
disposto no artigo 64 da LPA. Em oposi¢do ao alegado, a decisdo se deu no sentido de anular ato
administrativo pretérito que impunha ao recorrente a aplicagdo de penalidade administrativa de multa.
Acerca de nova decisdo de primeira instancia, quando prolatada e independente de seu contetido, serd
dado o conhecimento e a oportunidade para que o interessado venha a se pronunciar, assim como vem
ocorrendo durante todo o regular trimite do processo.

2.21. Por todo o exposto, entendo descabida a manifestacdo de "embargos declaratorios" no
processo administrativo e, por 16gico, no presente caso.

2.22. Nao recebo a manifestacdo.

2.23. A decisdo deve ser mantida pelos préprios termos.

3. CONCLUSAO

3.1. Pelo exposto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designa¢des que constam

nas Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, em conformidade com o disposto
no inciso Il e §4°, ambos do art. 44 da Resolucio ANAC n°. 472/18, e competéncias conferidas pelo
artigo 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381, de 2016, DECIDO:

e NAO RECEBER a manifestacio de "embargos declaratorios";

e MANTER aDecisdo Monocritica de Segunda Instancia 485 (2556891), pelos seus proprios
termos, para DECLARAR NULA a DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA (fls. 67/73 -
volume SEI1191721), ANULANDO, ainda,0 respectivo crédito de multa (SIGEC n°
652298150), RETORNANDO, com urgéncia, o presente processo ao setor de origem para que
seja proferida nova decis@o.

3.2. A nova decisdo de primeira instincia devera ser exarada em respeito aos prazos previstos
na Lei n°. 9.873/99.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN devolugdo do feito as ACPI/SPO.

Notifique-se o interessado acerca da negativa de seguimento.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

il -] Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de



Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

art. 6°, § 1°, do

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2901235 e o

555 c6digo CRC C1E2C100.
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