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PARECER N° 466/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.033897/2015-88
INTERESSADO: WILLIAM FERREIRA BRITO
/

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Realizar voos com a Inspecdo Anual de Manutengdo vencida.

Enquadramento: alinea "n" do inciso II do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cdédigo Brasileiro de
Aeronautica - CBA) c/c art. 166 do CBA c/c itens 91.3(a), 91.403(e) e 91.409(a) do RBHA
(Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica) 91.

Data da Infracao: 05/11/2014, 06/11/2014, 07/11/2014, 08/11/2014 e 09/11/2014
Auto de infracao: 736/2015/SPO

Aeronave: PP-MBN

Crédito de multa: 666654190

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o numero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracdo (AI) n° 736/2015/SPO (fl. O1v do Volume SEI n° 1842234) capitula a infracio no art.
302, inciso I, alinea "d" da Lei n°® 7.565 (Cddigo Brasileiro de Aeronautica) c/c secao 91.203 do RBHA
91.

2. O Auto de Infragdo n° 736/2015/SPO apresenta a seguinte descri¢ao:

CODIGO ANAC PILOTO: 144452 MARCAS DA AERONAVE: PP-MBN
DATA: 05/11/2014 HORA: 12:00 LOCAL: SSFE

Descricdo da ementa: Infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo da
aeronave ou seguranca de voo.

Descri¢ao da Infragdo:

Durante anélise das operacdes das aeronaves que operaram no GP de Férmula 1 de 2014,
averiguou-se que a aeronave PP-MBN, AS 350B serial 2499, realizou voos com a Inspecido Anual
de Manutengdo expirada.

A TAM da aeronave venceu em 31/10/2014, e desta data até hoje seu cddigo de
aeronavegabilidade estd registrado como S8 (suspenso), conforme tela STATUS do SACL

Da leitura do didrio de bordo, temos que os seguintes voos foram realizados com a IAM Vencida,
todos realizados pelo piloto acima qualificado:

Péagina do diario| Linha do diario data de para |horario decolagem
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1 8 05/11/2014|SBLO| SIAO 15:22
1 05/11/2014| SIAO | SIBH 18:02
2 06/11/2014| SIBH | SDKM 17:42
3 06/11/2014|SDKM| SIBH 18:09
15 4 07/11/2014| SIBH | SDKM 10:52
5 07/11/2014|SDKM| SSXK 11:08
6 07/11/2014|SSKK| SIBH 11:26
7 08/11/2014| SIBH | SDKM 14:02
8 08/11/2014|SDKM| SSXK 14:12
1 08/11/2014|SSXK| SIBH 14:24
2 08/11/2014| SIBH | SDKM 17:32
3 08/11/2014|SDKM| SSXK 17:42
16 4 08/11/2014|SSXK| SIBH 17:54
5 09/11/2014| SIBH | SDKM 14:02
6 09/11/2014|SDKM| SSXK 14:12
7 09/11/2014|SSXK| SIBM 14:24
8 09/11/2014| SIBM | SSXK 18:02
1 09/11/2014|SSXK| SDKM 18:12
2 09/11/2014|SDKM| SSXK 18:30
3 09/11/2014|SSXK| SDKM 18:48
17 4 09/11/2014|SDKM| SIBM 19:06
5 09/11/2014| SIBM | SSXK 20:02
6 09/11/2014|SSXK| SDKM 20:12
7 09/11/2014|SDKM| SIBM 20:24
Diante do exposto, o Sr. Willian Ferreira Brito CANAC 144452 cometeu a infracdo capitulada no
artigo 302, inciso II, alinea "n" da lei, 7565, de 19 de dezembro de 1986, ao descumprir a se¢io
91.203 do RBHA91.
Capitulagdo: Art. 302, inciso I, Alinea "d" da Lei N° 7.565 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica)
c/c secdo 91.203 do RBHA 91.
3. No Relatério de Fiscalizacao n°® 19/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO (fl. 02v do Volume SEI

n°® 1842234) é informado que:

Durante andlise das operagdes das aeronaves que operaram no GP de férmula 1 de 2014,
averiguou-se que a aeronave PP-MBN, AS 350 B serial 2499, realizou voos com a Inspecio
Anual de Manutengdo expirada.

A TAM da aeronave venceu em 31/10/2014, e desta data até hoje seu cédigo de
aeronavegabilidade estd registrado como S8 (suspenso), conforme tela STATUS do SACL

Com a suspeita, a GTPO SP solicitou via oficio cépia das paginas do didrio de bordo da aeronave
entre o periodo de 15 de outubro e 20 de janeiro de 2015.

A Onix Servicos e Processamento de Dados EIRELI - ME , operadora da aeronave, encaminhou o
expediente 00066.009086/2015-66 com as cépias do didrio de bordo 010/PP-MBN/14.

Da leitura do didrio de bordo, temos que os seguintes voos foram realizados com a IAM Vencida:

(...

A tabela compila os25 voos que foram realizados irregularmente, todos tripulados pelo Sr.




Willian Ferreira Brito, CANAC 144452.

Existe na pagina 14, no campo observacdo, que o proprietdrio informou que a IAM havia sido
realizada e s6 restava o "lancamento no sistema, que tem um prazo de 30 dias".

A TAM ap6s ser realizada pela oficina, tem que ser informada a ANAC e s6 apds inserida do
sistema do SACI é considerada como vélida.

Como ja informado, até a presente data a IAM ndo foi ratificada pela ANAC e inserida no
sistema.

A secdo 91.203 (a) do RBHA 91 estabelece que o Certificado de Aeronavegabilidade deve estar
véalido para a operacdo da aeronave, in verbis:

RBHA 91 SUBPARTE C REQUISITOS DE EQUIPAMENTOS, INSTRUMENTOS E
CERTIFICADOS (...)

91.203 AERONAVE CIVIL, DOCUMENTOS REQUERIDOS (a) Exceto como previsto em
91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes documentos: (...) (iii)
ficha de Inspecdo Anual de Manutengdo (FIAM) ou registro dos ultimos servigos de
manuten¢do que atestaram a IAM; e

(.)

(e) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil, a menos que o certificado de
aeronavegabilidade, os certificados de autorizacdo de v6o ou de autorizacdo de v6o
experimental, o certificado de aeronavegabilidade para aeronaves com certificado
provisério de homologacdo de tipo ou o certificado de aeronavegabilidade para
aeronaves recém fabricadas, referidos respectivamente pelos pardgrafos (a), (b), (c) e (d)
desta secdo, como aplicavel, esteja valido e exposto em local acessivel aos tripulantes.
(...) (grifos nossos)

Diante do exposto, o Willian Ferreira Brito cometeu infracdo capitulada no artigo 302, inciso I,
alinea n da lei, 7565, de 19 de dezembro de 1986, uma vez que foi descumprido a secdo 91.203
do RBHA91.

(.)

4, Tela de Status do sistema SACI referente a aeronave PP-MBN (fl. 03 do Volume SEI n°
1842234), em que consta o cddigo da situacdo de aeronavegabilidade "S8", a validade da IAM (Inspecao
Anual de Manuten¢do) em 31/10/2014 e a informacdo da suspensdo automatica em 01/12/2014.

5. Tela do SACI referente ao aeronavegante Willian Ferreira Brito (fl. 04 do Volume SEI n°
1842234).

6. Oficio n® 047/GTPO-SP/GOAG/SPO (fl. 05 do Volume SEI n° 1842234) que solicita
copias do didrio de bordo da aeronave PP-MBN.

7. Carta em resposta ao Oficio n° 047/GTPO-SP/GOAG/SPO (fl. 06 do Volume SEI n°
1842234), que encaminha paginas do didrio de bordo.

8. Copias das paginas do Diario de bordo n° 010/PP-MBN/14 (fls. 07/11 do Volume SEI n°

1842234). Na péagina n° 0014 do Diario de bordo n° 010/PP-MBN/14 (fl. 08 do Volume SEI n° 1842234)
no campo "Ocorréncia(s)" consta a informacdo "Conforme informado pelo proprietdrio a acft jd realizou
a IAM, falta apenas cair no sistema, pois tem um prazo de 30 dias".

DEFESA

9. O Interessado foi devidamente notificado do AI n° 736/2015/SPO, em 07/08/2015,
conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 13 do Volume SEI n° 1842234). O
interessado apresentou defesa (fls. 14/17 do Volume SEI n°® 1842234), que foi recebida em 26/08/2015.

10. Na defesa informa que antes de inciar as operacdes recebeu a informacdo do proprietdrio
da aeronave de que a IAM havia sido feita e que a comprovagdo da execucdo aguardava inser¢cdo no
sistema. Acrescenta que com expressa anuéncia do proprietario da aeronave registrou no Didrio de Bordo



tal situagao.

11. Alega que nenhuma operacdo foi impedida ou bloqueada no sistema pela suspensido da
aeronavegabilidade da aeronave, sendo que todo os planos de voo apresentados no DCERTA foram
aceitos, porque o Certificado de Aeronavegabilidade (CA), nas datas das operacOes descritas como
irregulares, ndo estava suspenso por vencimento de [AM.

12. Informa que encaminha os registros da maioria dos voos descritos no Al, nos quais é
possivel observar que nao houve restricio da operacdo e que ndo se verifica nenhuma ocorréncia nos
registros do voos. Acrescenta que encaminha para comparacdo um registro de ocorréncia de outra
aeronave, em que aparece no momento em que se apresenta o plano de voo que nio € aceito.

13. Considera que nao cometeu nenhuma infracdo dolosamente e que tem a certeza que foi
induzido ao erro pelo sistema de informagdes da ANAC e do DCERTA e pela informagdo do proprietédrio
da aeronave.

14. Dispde que seria impossivel passar um plano de voo, para realizar um voo utilizando uma
aeronave com a aeronavegabilidade suspensa por estar com a IAM vencida. Informa que realizou as
operacdes porque nas datas nas quais os voos foram realizados ndo havia sido suspensa a
aeronavegabilidade por vencimento da IAM.

15. Alega que o Auto de Infracdo apresenta flagrante contradicdo e omissdo ao afirmar que
"A IAM da aeronave venceu em 31/10/0214, e desta data até o dia de hoje seu codigo de
aeronavegabilidade estd registrado como S8 (suspenso), conforme tela STATUS do SACI". Acrescenta
que a contradicdo se verifica no fato de que se de fato estivesse suspensa a aeronavegabilidade da
aeronave nas datas posteriores ao dia 31/10/2014, os planos de voo ndo seriam aceitos, sendo certos que
foram aceitos conforme se verifica nos registros encaminhados.

16. Entende que o Auto de Infracdo é omisso, quanto a data em que efetivamente foi suspensa
a aeronavegabilidade da aeronave por vencimento da IAM para apontar suposta infracdo. Informa que
certamente a suspensdo da aeronavegabilidade, capaz de impedir o voo no sistema, ndo aconteceu
precisamente a partir de 31/10/2014.

17. Considera que teria cometido a infracdo se, de fato, a aeronavegabilidade da aeronave
tivesse sido suspensa a partir do dia 31/10/2014, o que ndo aconteceu (o auto de infracdo também ndo
demonstra com exatiddo que sim), sendo esse o motivo pelo qual realizou os voos, além da informacao
prestada pelo proprietario.

18. Alega que foi induzido a erro pelo sisttema, ndo sendo justo lhe ser imputado o
cometimento da infracdo, muito menos aplicacido de penalidade.

19. Solicita o desconto de 50% sobre o valor da multa, na remota hipétese de aplicacdo da
penalidade de multa, a titulo de argumentacdo. E na eventualidade de aplicacdo da penalidade de multa,
solicita que sejam observadas as circunstincias atenuantes, principalmente, no que se refere ao fato de que
nos ultimos doze meses nao lhe foi imputada nenhuma infragdo.

20. Requer a anulacdo do Al pelo fato do mesmo ser omisso quanto a data exata na qual foi
suspensa a aeronavegabilidade da aeronave e pela contradicio verificada no fato de que no Al se afirma
que os voos foram realizados com a IAM vencida e com a aeronavegabilidade suspensa, sendo que os
planos de voo foram aceitos.

21. Foi juntada a pagina n° 0014 do Didrio de Bordo n° 010/PP-MBN/2014 (fl. 18 do Volume
SEI n° 1842234).
22. Foi juntada mensagem que informa que foi identificada ocorréncia em um voo (fl. 19 do

Volume SEI n° 1842234).

23. Constam e-mails de registros de voos com a aeronave PP-MBN (fls. 20/41 do Volume SEI
n°® 1842234).



CONVALIDACAO

24. O setor de primeira instancia em 15/06/2018 convalidou o Al n°® 736/2015/SPO para
passar a constar a capitulacao prevista no art. 302, I, d, do CBA c/c se¢do 91.203 do RBHA 91.
25. Consta o Oficio n° 67/2018/SAR/SPI - GTPA/SAR-SJC/GTAS/SAR-ANAC (SEI n°

1925688) que informa a respeito da convalidacao do AI n° 736/2015/SPO.

26. O interessado foi notificado a respeito da convalidagdo em 21/06/2018, conforme
demonstrado em AR (SEI n° 1971809).

27. N3ao consta manifestagdo do interessado apds a convalidagao.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

28. O setor competente de primeira instancia, em decisdo motivada de 26/12/2018 (SEI n°
2116294) considerou caracterizadas as infragdes descritas no Al art. 302, I, d, da Lei n°® 7.565, de 1986.
No exame de circunstincias atenuantes, conforme previsao do art. 22, §1°, da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, bem como do art. 58, §1° da IN ANAC n° 08, de 2008, verificou a atenuante “III - inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano”, consoante o contido no sistema informatizado da ANAC,
SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos. Assim, observou a incidéncia de 1 (uma) circunstincia
atenuante e de nenhuma circunstincia agravante, fixou o valor de cada uma das 25 (vinte cinco)
penalidades de multa no patamar minimo, isto €, R$1.200,00 (mil e duzentos reais), totalizando o valor em
R$30.000,00 (trinta mil reais).

RECURSO

29. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instdncia em 01/03/2019,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 2791398).

30. O interessado apresentou recurso (SEI n° 2786672), que foi recebido em 11/03/2019.

31. No recurso informa que a capitulacdo da infrag@o foi no Artigo 302, inciso II, alinea “n” da
Lein®7.565, de 19/12/1986 CBAer. c/c se¢do 91.203 do RBHA 91.

32. Afirma que o piloto ndo agiu dolosamente ou negligentemente, de forma que nao hé, no
pouso e na decolagem, risco a vida humana e a seguranca de outrem, considerado o maior bem juridico
tutelado, ndo sendo razodvel a ocorréncia a penalidade a ser aplicada.

33. Alude que ao iniciar as operacOes descritas no auto de infracdo, havia recebido a
orientacdo do proprietario da aeronave, de que a Inspecdo Anual de Manutencdo fora realizada e estava
em dia, apenas aguardando trimites tdo somente burocriticos para sua atualizacdo na tela. E
comportando-se consoante a boa fé objetiva, esta, cuja funcdo € estabelecer um padrio ético de conduta
para as partes nas relacdes, atuou sem dolo no conduzir da aeronave.

34. Considera que no periodo em que os voos foram realizados, o Certificado de
Aeronavegabilidade continuava valido no Site da ANAC e que a época foi apresentado ao autuado um
documento de IAM considerado legitimo, desta forma, afinado ao principio da boa fé e da prevaléncia
deste, o recorrente atuou dentro dos limites da prudéncia.

35. Aduz que decerto que tal inadverténcia evidenciada pela decisdo que perfaz tal recurso,
fora, de fato, mero induzimento ao erro, estando a desproporcionalidade com que a penalidade atingiu o
autuado, distante da relacdo da primazia da realidade dos acontecimentos que ensejaram tal lide.

36. Alega que ndo causou qualquer dano, sendo relevante a avaliacao da finalidade da sancdo
como denominador comum das correntes que integram as teorias relativas, prezando a ideia de que a
penalidade serve como um meio para a obtencdo de fins uteis, fins preventivos e corretivos,
fundamentando-se na sua necessidade para sobrevivéncia do grupo social, € nio de maneira oposta,
passando do individuo, o atingindo além do carater proporcional a sua readequagao.



37. Reitera o teor financeiramente excessivo em que alcangou a dosimetria da penalidade
imputada, em que sua atenuante, ora supracitada boa-fé, ndo foi aferida, bem como a prudéncia, cautela e
precaucdo do aeronauta em reportar ao proprietdrio para ser cientificado sobre a Inspecdo Anual de
Manutencdo, antes de iniciar o trato laboral proposto; contrario a isso, foi apenas analisado a forma da
relacdo de aceite do aeronauta para com o proprietario.

38. Salienta que nos 4 (Quatro) referidos dias de atuacdo, o autuado agiu conforme indicado
pelo proprietdrio e firmando sua conduta sob a ndo restricdo ao Certificado de Aeronavegabilidade no
sitio da ANAC, considerando, pois, que ndo estava praticando qualquer infracdo, e sim, agindo em
congruéncia ao que lhe foi informado. Isto posto, agindo dentro dos limites legais de sua responsabilidade
e atuando apenas movido pela falsa percep¢ao da realidade, de maneira ndo dolosa, causada pelo erro da
informacdo prestada pelo proprietario.

39. Alega que had de considerar o presente recurso sob a égide das demais normas
administrativas, como aquela que trata dos principios de direito administrativo, especialmente o principio
da legalidade, razoabilidade e proporcionalidade, previstos no art. 2° da Lei 9.784/99. Aborda conceitos
sobre razoabilidade e proporcionalidade.

40. Requer a procedéncia da demanda nos termos da fundamentacdo, solicitando o
cancelamento do Auto de Infracdo 736/2015/SPO, cabendo a imputacdo objetiva em face do genuino
causador da lide.

41. Foi juntada procuracdo (SEI n° 2786673).

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

42. Oficio n°® 422/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO (fl. 12 do Volume SEI n° 1842234) que
encaminha o Auto de Infracdao n°® 736/2015/SPO.

43. Despacho para tramitacdo de processo (fl. 42 do Volume SEI n® 1842234).

44. Despacho para encaminhamento de processos (fl. 43 do Volume SEI n° 1842234).

45. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n°® 1842236).

46. Comprovante de endereco (SEI n° 1925689).

47. AR enviado a respeito da convalidagdo (SEI n® 1928291).

48. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) (SEIn°2121127).

49, Despacho sobre a notificacio de decisdo (SEI n® 2554570).

50. Extrato do SIGEC (SEI n° 2712042).

51. Oficio n°® 906/2019/ASJIN-ANAC (SEI n°® 2715255) a respeito da decisdo de primeira
instancia.

52. Recibo eletronico de protocolo (SEI n® 2786675).

53. Despacho de Aferi¢do de tempestividade (SEI n° 2802234).

54. E o relatério.

PRELIMINARES

55. Regularidade processual

55.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 07/08/2015,



apresentou defesa que foi recebida em 26/08/2015. Foi notificado a respeito da convalidacio efetuada em
21/06/2018, entretanto, ndo consta defesa a respeito da convalidagao.

55.2.

O interessado foi notificado, ainda, a respeito da decisio de primeira instincia em

01/03/2019, tendo apresentado recurso que foi recebido em 11/03/2019.

55.3.

Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos

constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracido
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia administrativa.

MERITO

56.
vencida.

56.1.

Fundamentacido da matéria: Realizar voos com a Inspecio Anual de Manutengao

Diante da infracdo do processo administrativo em questio, a autuacao foi capitulada, apds

convalidacdo, na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA c/c secdo 91.203 do RBHA 91.

56.2.

56.3.

Segue o que consta na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:
I - infracdes referentes ao uso das aeronaves:

(..

d) utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor;

(.)

Segue o que consta na secdo 91.203 do RBHA 91:

RBHA91
91.203 - AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta se¢do, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, validos, emitidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);

(2) manual de vdo e lista de verificagdes;

(3) NSMA 3-5 e 3-7, expedidas pelo CENIPA;

(4) exceto para aeronaves operadas segundo o RBHA 121 ou 135:
(1) apdlice de seguro ou certificado de seguro com comprovante de pagamento;
(i1) licenca de estacdo da aeronave;

(iii) Ficha de Inspecdo Anual de Manutencdo (FIAM) ou registro dos ultimos
servicos de manutengao que atestaram a IAM; e

(5) para aeronaves operando segundo os RBHA 121 ou 135, os documentos e manuais
requeridos pelo RBHA aplicavel.

(b) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave experimental, a menos que ela possua a bordo um
certificado de autorizacdo de vdo experimental, ou o certificado de autorizacdo de voo, e
respectivo certificado de marca experimental.

(c) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave que possua um certificado provisério de
homologacgdo de tipo, a menos que ela possua a bordo um certificado de aeronavegabilidade
emitido com base neste certificado provisério de homologacio de tipo conforme o RBHA 21 e
RBHA 47.

(d) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave nova, fabricada no Brasil e ainda ndo entregue ao
seu dono ou operador, a menos que a operagdo seja conduzida pelo seu fabricante e a aeronave



possua a bordo um certificado de aeronavegabilidade para aeronaves recém- fabricadas.

(¢) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil, a menos que o certificado de
aeronavegabilidade, os certificados de autorizagdo de vdo ou de autorizacdo de voo
experimental, o certificado de aeronavegabilidade para aeronaves com certificado provisério de
homologacgdo de tipo ou o certificado de aeronavegabilidade para aeronaves recém-fabricadas,
referidos respectivamente pelos pardgrafos (a), (b), (c) e (d) desta secdo, como aplicdvel, esteja
valido e exposto em local acessivel aos tripulantes.

[(f) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave com um tanque de combustivel instalado dentro
do compartimento de passageiros ou no compartimento de bagagem ao menos que a instalagcdo
tenha sido realizada em conformidade com o RBHA 43 e exista uma copia da autoriza¢do do
DAC para a instalacdo dentro da aeronave.

(g) Nenhuma pessoa poderd operar uma aeronave civil (brasileira ou estrangeira ) dentro ou fora
de um aeroporto no Brasil, a0 menos que tenha cumprido com os requisitos de ventilagao do
combustivel e exaustdo dos gases emitidos estabelecidos pelo RBHA 34.]

56.4. Verifica-se que o enquadramento da infracio na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA
¢ referente ao uso de aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em vigor. Neste
mesmo sentido, a secdo 91.203 do RBHA 91 € referente aos documentos requeridos para a operagao.
Entretanto, no presente caso, considerando a descri¢do da infracdo contida no Al n° 736/2015/SPO, ¢é
possivel ter o entendimento que as infracdes em questdo referem-se ao fato de terem sido realizados voos
com a IAM vencida, e ndo sobre a falta do documento a bordo que demonstrasse a realizacdo da IAM.

56.5. Diante do exposto, entendo que deve ser afastada a capitulacdo do Al n° 736/2015/SPO na
alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA c/c se¢ao 91.203 do RBHA 91, em fun¢do dessa capitulacao
ser mais especifica para infracdo referente a falha nos documentos requeridos. Contudo, no presente caso
os atos tidos como infracionais sdo referente a realizagao de operacdes com a IAM vencida.

56.6. No que concerne a necessidade de realizacao da IAM, deve ser considerado o estabelecido
no item 91.403(e) do RBHA 91.

RBHAO91

91.403 - GERAL

(..)

56.7.

(e) Exceto como previsto no pardgrafo (f) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave segundo o RBHA 91 ou operar uma aeronave segundo o RBHA 135, ndo registrada na
categoria TPR, a menos que o proprietdrio ou operador tenha apresentado ao DAC ou SERAC,
conforme aplicavel, uma adequada Declaragdo de Inspecdo Anual de Manutencido (DIAM) para a
referida aeronave nos ultimos 12 meses, atestando sua condi¢do de aeronavegabilidade. As
aeronaves enquadradas neste pardgrafo que tinham isen¢@o para a Declaracao da IAM tém até 30
de junho de 2006 para se adequar a este requisito.

()

Assim, tendo em conta o disposto no requisito 91.403(e) do RBHA 91, uma aeronave

regida pelo RBHA 91 nao pode ser operada a menos que tenha sido apresentada a DIAM (Declaracdo de
Inspecdao Anual de Manutencao) nos ultimos 12 meses.

56.8. A respeito do escopo de uma IAM deve ser considerado o disposto no item 91.403(i) do
RBHA 91.

RBHA91

91.403 - GERAL

()

(i) Atestar uma IAM significa demonstrar a autoridade aerondutica que a aeronave:

(1) estd com a sua documentagao correta, conforme previsto na secdo 91.203 deste RBHA;

(2) estd de acordo com o projeto de tipo aprovado;

(3) estd com todas as grandes modificagdes e grandes reparos baseados em dados técnicos
aprovados;

(4) estd em conformidade com todas as Diretrizes de Aeronavegabilidade aplicaveis; e



(5) tem sido corretamente mantida por empresas homologadas de acordo com um programa de
manuten¢do/inspec¢do previsto na Secdo 91.409 deste RBHA ou de acordo com um programa de
manutenc¢do previsto no RBHA 135 ou RBHA 121.

56.9. Considerando o estabelecido no item 91.403(1) do RBHA 91 constata-se que a realizacdo
de uma IAM estd relacionada com itens que afetam diretamente a seguranca de voo.
56.10. Importante também observar o que dispde o item 91.409(a) do RBHA 91, apresentado a
seguir:

RBHA 91

91.409 - INSPECOES

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave a menos que, dentro dos 12 meses calenddricos precedentes & operacao, esta aeronave:
(1) [tenha feito e sido atestada uma inspecdo anual de manutencdo (IAM), de acordo com o
RBHA 43 e com o pardgrafo 91.403(i1) deste regulamento, e tenha sido aprovada para retorno ao
servigo por uma pessoa autorizada pela se¢iio 43.7 daquele regulamento; ou]

(2) tenha feito uma vistoria inicial para obteng¢do de certificado de aecronavegabilidade de acordo
com o RBHA 21.

Nenhuma inspecdo realizada segundo o pardgrafo (b) desta secdo pode substituir qualquer
inspec¢do requerida por este pardgrafo, a menos que seja realizada por uma pessoa autorizada para
realizar [AM e tenha sido registrada como IAM nos documentos da aeronave.

()

56.11. Como o interessado do presente processo trata-se do comandante da aeronave, deve ser
considerado o estabelecido a respeito da responsabilidade do mesmo no presente caso. Segue o previsto
no item 91.3(a) do RBHA 91;

RBHA 91

91.3 - RESPONSABILIDADE E AUTORIDADE DO PILOTO EM COMANDO

(a) O piloto em comando de uma aeronave € diretamente responsdvel pela operacdo da aeronave
e tem a autoridade final para tanto.

()

56.12. O CBA também aborda a responsabilidade do comandante da aeronave, estabelecendo
que:
CBA

Art. 166. O Comandante é responsavel pela operagdo e segurancga da aeronave.

(...

56.13. Tendo em consta todo o exposto acima, entendo que cabe o enquadramento dos atos tidos
como infracionais descritos no AI n°®736/2015/SPO na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(..)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

()

56.14. Diante do exposto, entendo que a conduta de realizar voos com a IAM vencida infringe o
previsto nos itens 91.403(e) e 91.409(a)do RBHA 91. No caso em questdo, considero que a capitulagdo
disposta no Al n° 736/2015/SPO pode ser alterada, devendo, assim, a mesma ser convalidada para o



previsto na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 166 do CBA c/c itens 91.3(a), 91.403(e)
e 91.409(a)do RBHA 91.

56.15. Verifica-se que hd congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo e a decisdo de
primeira instancia, diante da irregularidade de realizar voos com a IAM vencida. No entanto, conforme
apontado acima, o enquadramento pode ser alterado e o AI n° 736/2015/SPO pode ser convalidado.

56.16. Diante do exposto, aponto que no caso em tela, as ocorréncias tidas como infracionais no
Al n° 736/2015/SPO suportam ato de convalidacdo, tendo em vista o disposto no art. 19 da Resolucdo
ANAC n° 472/2018, que dispoe:

Resolucao ANAC n°472/2018

Art. 19. Os vicios processuais meramente formais ou de competéncia presentes no auto de
infragdo sdo passiveis de convalidacdo em qualquer fase do processo, por ato da autoridade
competente para julgamento, com indicac@o do vicio e da respectiva correcao.

§ 1° No caso de convalidagdo dos vicios meramente formais que tenham potencial para
prejudicar o direito de defesa, serd concedido novo prazo de defesa ou de recurso ao autuado,
conforme a fase processual, para a manifestagao.

§ 2° No caso de convalidag@o de vicios processuais que ndo tenham potencial para prejudicar o
direito de defesa do autuado, inclusive os de competéncia, ndo serd concedido prazo do § 1°
deste artigo.

56.17. No presente caso entendo que a convalidacdo que deve ser efetuada se enquadra no
previsto no §1° do art. 19 da Resolucio ANAC n° 472/2018, devendo ser concedido novo prazo de
recurso ao autuado para manifestacdo. Observa-se que o instrumento de convalidacdo devera identificar a
alteracdo de enquadramento das condutas do autuado, apontando como dispositivo legal infringido
a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 166 do CBA c/c itens 91.3(a), 91.403(e) e 91.409(a)
do RBHA 91.

56.18. Diante do exposto, verifica-se a necessidade de notificar o interessado e conceder prazo de
recurso para a sua manifestacdo, cumprindo o disposto no §1° do art. 19 da Resolucio ANAC n°
472/2018.

56.19. Cabe, ainda, mencionar os valores previstos no Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008,
em vigor a época, para infragao capitulada na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA (patamar minimo
R$ 2.000,00 / patamar médio R$ 3.500,00 / patamar maximo R$ 5.000,00).

56.20. Verifica-se, que em decisdo de primeira instancia, de 26/12/2018, foi confirmado o ato
infracional, aplicando a multa, capitulada na alinea "d" do inciso I do art. 302 do CBA, no patamar
minimo no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para cada uma das 25 (vinte cinco) penalidades
de multa, totalizando o valor em R$30.000,00 (trinta mil reais).

56.21. Portanto, caso os atos infracionais reportados pela fiscalizacio no Al
n°® 736/2015/SPO sejam confirmados, a multa pode ser aplicada no valor de R$ 2.000,00 para cada um
dos atos tidos como infracionais, totalizando o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais).

56.22. Assim, ante a possibilidade de decorrer gravame a situacdo do interessado, em
cumprimento com o disposto no pardgrafo tnico do artigo 64 da Lei n® 9.784/1999, entende-se necessario
que ele seja cientificado para que venha a formular suas alegagdes antes da decisdo desse Orgao.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo tnico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacao do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da decisdo.

56.23. Cabe citar que o art. 44, §3°, da Resolucio ANAC n° 472/2018 estabelece que, no
julgamento do recurso, em caso de possibilidade de agravamento, o Recorrente deve ser intimado no
prazo de 10 (dez) dias, conforme redacgdo a seguir:



Resolucdo ANAC n°472/2018

Art. 44. Do julgamento do recurso podera resultar:

I- confirmagdo da sanc¢do aplicada;

II - alterac@o da espécie de sanc¢do aplicada ou do valor da multa;

III - declaragd@o de nulidade ou reforma, total ou parcial da decisdo de primeira instancia; ou

IV - declaragdo de nulidade do auto de infra¢do, com anulacido de todos os atos subsequentes e
comunicagdo do teor da decisdo a fiscalizagdo para apurar a necessidade de eventual lavratura de
novo auto de infracio, desde que respeitados os prazos previstos na Lei n®9.873, de 1999.

(...

§ 3° Se do julgamento do recurso puder resultar agravamento da sancao, o recorrente devera
ser intimado para que formule suas alegacdes antes de proferida a decisao, no prazo de 10
(dez) dias.

(grifo meu)

CONCLUSAO
57.
58. Pelo exposto, sugiro a CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO

n°® 736/2015/SPO, modificando o enquadramento para passar a constar a alinea "n" do inciso II do art.
302 do CBA c/c art. 166 do CBA c/c itens 91.3(a), 91.403(e) € 91.409(a) do RBHA 91, com base no art.
19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, de forma que a a Secretaria da ASJIN venha a notificar o
interessado quanto a convalidacdo do Auto de Infracdo para que o mesmo, querendo, venha no prazo de
10 (dez) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n°
472/2018.

59. Sugiro a NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME
A SITUACAO DO RECORRENTE para o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em funcio da
multa poder ser aplicada no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada um dos 25 atos tidos como
infracionais, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo total de 10 (dez) dias, formular suas

alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo uinico do art. 64 pardgrafo tinico da Lei n°® 9.784/99
e no §3°do art. 44 da Resolugao ANAC n° 472/2018.

60. Foi observado que no SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) para o crédito de
multa n® 666654190, consta no campo "Data Infracao" a informacgao "05/11/2014", porém deve constar
também as datas 06/11/2014, 07/11/2014, 08/11/2014 e 09/11/2014.

61. E o Parecer e Proposta de Decisao.

62. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801



: eil Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
ekl Lily em Regulaciao de Aviacao Civil, em 16/04/2019, as 08:51, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 579/2019

PROCESSO N° 00066.033897/2015-88
INTERESSADO: William Ferreira Brito
Brasilia, 16 de abril de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por WILLIAN FERREIRA BRITO,

CPF 29198598899, contra decisdo de 1* Instidncia da Superintendéncia de Aeronavegabilidade -
SAR, proferida dia 26/12/2018, que aplicou multa no valor de R$ 1.200,00 (mil e duzentos reais) para
cada um dos 25 voos descritos, totalizando o valor de R$30.000,00 (trinta mil reais), pelo cometimento da
infracdo identificada no Auto de Infracdo n® 736/2015/SPO, pela pratica de realizar voos com a Inspecdo
Anual de Manutencdo vencida.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 466/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
2910306], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugdo n° 381, de 2016, DECIDO:

e pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 736/2015/SPO, modificando o
enquadramento para passar a constar a alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA c/c art. 166 do
CBA c/c itens 91.3(a), 91.403(e) e 91.409(a) do RBHA 91, com base no art. 19 da Resolucdo
ANAC n° 472/2018, de forma que a a Secretaria da ASJIN venha a notificar o interessado quanto a
convalidacdo do Auto de Infracdo para que o mesmo, querendo, venha no prazo de 10 (dez) dias,
formular suas alega¢des, com fundamento no §1° do art. 19 da Resolugdo ANAC n° 472/2018.

e pela NOTIFICACAO ANTE A POSSIBILIDADE DE DECORRER GRAVAME A
SITUACAO DO RECORRENTE para o valor de R$ 50.000,00 (cinquenta mil reais), em funcéo
da multa poder ser aplicada no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para cada um dos 25 atos tidos
como infracionais, de forma que o mesmo, querendo, venha no prazo total de 10 (dez) dias,
formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo tnico do art. 64 pardgrafo
tnico da Lei n°® 9.784/99 e no §3° do art. 44 da Resolucdo ANAC n° 472/2018.

5. Foi observado que no SIGEC (Sistema Integrado de Gestdo de Créditos) para o crédito de
multa n° 666654190, consta no campo "Data Infracdo" a informacdo "05/11/2014", porém deve constar
também as datas 06/11/2014, 07/11/2014, 08/11/2014 e 09/11/2014. Solicito que a Secretaria da ASJIN
providencie a corre¢do do SIGEC quanto ao que foi relatado.

A Secretaria.
Notifique-se.

Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva



SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;gi . L‘j Turma, em 16/04/2019, as 11:51, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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