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PARECER N° 507/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00066.024688/2016-24
INTERESSADO: AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS S.A.

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

Auto de Infracao: 004065/2016 Data da Lavratura: 30/05/2016

Crédito de Multa n°: 661908178

Infracao: recusar-se a prestar informagoes solicitadas por agente da fiscalizacdo

Enquadramento: inciso VI do art. 299 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lein® 7.565/86)
Data da infracao: 24/05/2016

Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS S.A. em face
de decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n°
004065/2016 (fl. 01), que capitulou a conduta do interessado no inciso VI do art. 299 do Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), descrevendo o seguinte:

Descri¢do da ementa: Pessoa Juridica - Recursar-se a prestar informagdes solicitadas por agente
da fiscalizagdo

Histérico: A concessiondria, qualificada como operadora do terminal de carga aérea, durante
inspe¢do de Artigos Perigosos, recusou o fornecimento da Declaragdo do Expedidor para Artigos
Perigosos e do Conhecimento Aéreo de carga numerada sob o c6digo VCP 000446443C.

2. Consta no processo o Relatorio de Fiscalizacdo n® 000026/2016 (fl. 02), que d4 maiores
detalhes acerca da irregularidade e apresenta os seguintes anexos:
2.1. Fotos da carga numerada sob o cddigo VCP 000446443C - fls.
03/04;
2.2. Copia da Ordem de Servigo n° 00595/2016/SPO - fl. 05;
2.3. Copia de e-mail enviado pela fiscalizagdo da Anac ao operador do

aerddromo a respeito do fornecimento das informagdes requeridas durante a
atividade de fiscalizacdo - fl. 06.

3. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 01/06/2016 (fl. O1), conforme carimbo
aposto no proprio documento, o interessado protocolou defesa nesta Agéncia em 21/06/2016 (fls. 07/27).
No documento, d4 sua versao dos fatos, alegando que foi diligente em busca da documentagdo requerida
pela fiscalizagdo, dispondo que o Relatério de Fiscalizacdo "sugere que a Concessiondria teria
simplesmente ignorado a solicitacdo feita por e-mail, juntando somente o da propria ANAC como
anexo".



4. O interessado também alega a invalidade da autuacdo por incompeténcia da autoridade
signatdria do Auto de Infracdo, dispondo que nado foi comprovada a habilitacdo do senhor Alison Paulo da
Luz como Inspetor de Aviacdo Civil - INSPAC, assim como alega que o Auto de Infracdo nio esta
assinado pelo autuado, entendendo que tal circunstancia o macula irremediavelmente, por demonstrar a
auséncia de representante da Concessiondria no momento da fiscalizacao.

5. O autuado ainda alega a nulidade do Auto de Infracdo por auséncia de formalizacdo de
oportunidade para adocdo de agdes corretivas, entendendo que faltou "prazo hdbil para que a
Concessiondria pudesse tomar ciéncia dos apontamentos da fiscalizacdo - o que, se tivesse sido feito,
teria possibilitado a Concessiondria a comprovacdo de que as providéncias relativas a obtencdo da
documentacdo faltante ja haviam sido tomadas - das quais o fiscal responsdvel jd tinha conhecimento”.

6. Do mérito, o interessado questiona como pode a fiscalizacdo autuar a Concessiondria com
base em suposta recusa de fornecimento da documentacdo se a empresa, em uma semana, atendeu ao
envio da documentagdo por e-mail, entendendo ndo existir tipicidade na conduta.

7. Também do mérito, o autuado aduz a incoeréncia de posicdo do 6rgdo autuante ou a
mudanca de entendimento da Anac acerca do item 175.21 do RBAC 175, sendo a interpretacdo atual
mais gravosa a Concessiondria. Entende o interessado que de acordo com o oficio n°
90/2014/GTAP/GCTA/SPO, a propria Anac posicionou-se expressamente pela auséncia de prazo para a
entrega da documentagdo, pelo operador de transporte aéreo, aos operadores de terminal de carga.

8. Por fim, requer a nulidade do Auto de Infracio pelas preliminares suscitadas;
alternativamente, no mérito requer o reconhecimento de atipicidade da conduta e a incoeréncia do 6rgao
autuante, "que ignorou ou desconsiderou a prévia existéncia de entendimento da Anac acerca das
questoes afetas a apresentacdo da documentacdo relativa a cargas perigosas. ou a mudanga de posicdo
feita em prejuizo da Concessiondria, que ndo teve ciéncia prévia da eventual nova diretriz a ser seguida
em casos da espécie”. Subsidiariamente, requer a aplicacao da penalidade de adverténcia.

0. Em anexo a defesa sdo apresentadas cOpias dos seguintes documentos:
9.1. documentacdo para demonstracdo de poderes de representacdo - fls.
29/55;
9.2. Auto de Infracio n° 004065/2016 e Relatério de Fiscalizacio n°

000026/2016 e seus anexos - fls. 56/62;

9.3. troca de e-mails,com seus anexos, entre o Técnico de Aviacdo
Civil Alison Paulo da Luz e a encarregada de Processos Logisticos da Concessiondria,
Sra Aryana de Lima Malumbres - fls. 63/78;

94. troca dee-mails, com seus anexos, envolvendo a ANAC, a
Concessiondria, os transportadores e o expedidor de carga, para obten¢do da Declaracao
do Expedidor para Artigos Perigosos - fls. 79/93

9.5. Oficio n° 90/2014/GTAP/GCTA/SPO. de abril de 2014 - fls. 94/97,
9.6. Oficio n° 165/2015 /GTAP/GCTA/SPO, de junho de 2015 - fls. 98/100;
9.7. Copia parcial da IS n°® 175-005A - fls. 101/112.

10. Em 27/06/2016, lavrado Despacho n® 49/2016/GTAP/GCTA/SPO - fl. 113.

11. Em 16/12/2016, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico CCPI 0255544,

passando o processo a tramitar no Sistema Eletronico de Informacdes - SEI.

12. Em 07/11/2017, autoridade competente de primeira instncia, apds apontar a presenca de
defesa, decidiu pela aplicacdo, com a incidéncia de uma circunstincia atenuante e a auséncia de
circunstancias agravantes, de multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) — SEI 1079605 e 1079663.

N

13. Anexado ao processo extrato de multas aplicadas a autuada, registradas no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SEI 1079659.



14. Anexado ao processo registro de cadastro da autuada - SEI 1257203.

15. Anexado ao processo extrato da multa aplicada no presente processo, registrada no Sistema
Integrado de Gestao de Créditos - SEI 1257215.

16. Em 14/11/2017, lavrada notificacdo de decisdo - SEI 1257218.

17. Notificado da decisdo de primeira instancia em 23/11/2017 (SEI 1342668 e 1378578), o

interessado postou recurso a esta Agéncia em 04/12/2017 (SEI 1338434). No documento, repete diversas
das alegagdes ji apresentadas em defesa e dispde que a decisdo de primeira instancia, tal como havia sido
feito pela fiscalizacdo, desconsiderou todas as providéncias que foram adotadas pela Concessiondria
acerca da obtenc¢do do documento solicitado pela fiscalizacao.

18. A recorrente volta a alegar auséncia de formaliza¢do de oportunidade para tomada de acdes
corretivas, contestando teor da decisdo de primeira instancia que trata do RBHA 17.

19. O interessado alega ainda atipicidade da conduta, afirmando que ndo recusou a entrega de
documentos solicitados pela fiscalizacdo, o que impossibilitaria o enquadramento da conduta da
Concessiondria no inciso VI do art. 299 do CBA.

20. Ainda em seu recurso a autuada alega novamente a necessidade da Anac manter a
coeréncia com entendimento anterior apresentado pelo oficio n° 90/2014/GTAP/SPO.

21. Por fim, a recorrente contesta a pena de multa aplicada, e invocando o principio da
razoabilidade, volta a requerer a aplicacdo de pena de adverténcia, ou alternativamente, a incidéncia da
circunstancia atenuante de "adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as
consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo".

22. Junto ao recurso sao apresentadas copias dos seguintes documentos:

22.1. notificacdo de decisdo;

22.2. decisdo de primeira instancia;

22.3. Auto de Infracdo n° 004065/2016.
23. Em 12/12/2017, lavrado Despacho CCPI 1342479, que encaminha o processo a ASJIN.
24. Em 18/12/2017, lavrada Certidao ASJIN 1361423, que atesta a impossibilidade de se aferir

a tempestividade do recurso, pois a época ainda ndo havia sido juntado o Aviso de Recebimento referente
a notificac@o do interessado acerca da decisdo de primeira instincia.

25. Em 20/06/2018, lavrado Despacho ASJIN 1932215, que determina a distribuicdo do
processo para deliberacao.
26. Em 14/12/2018, lavrado Despacho ASJIN 2520918, que atesta a juntada extemporanea do

Aviso de Recebimento SEI 1378578 e atesta a tempestividade do recurso interposto, definindo novamente
a distribuicdo do processo para andlise e deliberagdo.

27. Anexado ao processo documentos relativos a solicitacdo de vistas efetuadas pelo
interessado - SEI 2566830 e 2925136.

28. Em 16/04/2019, lavrada Certidao ASJIN 2925144, que certifica que o processo foi
disponibilizado acesso externo ao interessado em 16/04/2019.

29. E o relatério.

PRELIMINARES

30. Da aplicacao de pena de Adverténcia e do principio da razoabilidade

31. Quanto a solicitagdo do interessado em sede de recurso de que seja aplicada pena de

adverténcia, cabe observar que a época dos fatos estava em vigor a Resolucdo Anac n° 25/2008, que
apresentava em seu art. 19 as penalidades a serem aplicadas nos processos administrativos para apuracao



de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito de competéncia da Anac, com a seguinte redacao:
Resolucdo Anac n®25/2008

Art. 19. As penalidades a serem aplicadas sdo:
I - multa;

II - suspensio;

III - cassacdo;

IV - detencio;

V -interdicdo;

VI - apreensao;

VII - intervengdo; e/ou

VIII - as demais previstas na legislacdo de competéncia da ANAC.

32. Na mesma linha, o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA indica, em seu artigo 289, as
providéncias administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redacdo que
segue:

CBA

Art. 289. Na infracdo aos preceitos deste Codigo ou da legislacdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacdes;

III - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detengdo, interdi¢do ou apreensdo de aecronave, ou do material transportado;

V -interven¢ao nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

33. Pelo exposto, verifica-se que a sang¢do de adverténcia ndo se encontrava entre as
providéncias administrativas previstas no art. 19 da Resolucdo Anac n° 25/2008 e no art. 289 do Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica. Sendo assim, afasta-se o requerimento de aplicacdo de pena de adverténcia do
interessado.

34. Sobre a aplicacdo do principio da razoabilidade, registre-se que, ndo obstante ao pedido,
ndo se pode afrontar o principio constitucional da legalidade, visto que para a infracdo em tela € cabivel a
aplicacdo de multa e que os valores das multas sdo aplicados conforme legislacdo vigente a época do fato.

35. Regularidade processual

36. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 01/06/2016 (fl.
01), tendo apresentado sua Defesa em 21/06/2016 (fls. 07/27). Notificado da decis@o de primeira instancia
em 23/11/2017 (SEI 1378578), o interessado teve seu tempestivo recurso postado a esta Agéncia em
04/12/2017 (SEI 1338434), conforme Despacho ASJIN 2520918.

37. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

38. Fundamentagdo da matéria: recusar-se a prestar informacoes solicitadas por agente da
fiscalizacao

39. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuacio foi realizada com

fundamento no inciso VI do art. 299 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n° 7.565, de 1986, que
dispde o seguinte:



CBA

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) ate 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensdo
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitacdo, concessdo, autorizagio,
permissdo ou homologacgdo expedidos segundo as regras deste C6digo, nos seguintes casos

(..)

VI - recusa de exibicd@o de livros, documentos contdbeis, informagdes ou estatisticas aos agentes
da fiscalizagdo;

(grifos nossos)

40. Ainda, é importante observar o que estava previsto no item 175.21(a)(11) do RBAC 175,
que dispde sobre o0 "TRANSPORTE DE ARTIGOS PERIGOSOS EM AERONAVES CIVIS":
RBAC 175 (...)

175.21 Responsabilidades do operador de um terminal de carga aérea

(a) Sdo obrigacdes do operador de um terminal de carga aérea, seja ou ndo esse a mesma pessoa
responsavel pelo transporte aéreo:

)

(11) exigir, do operador de transporte aéreo, se for o caso, a Declaracio de Expedidor para
Artigos Perigosos e o Conhecimento Aéreo para aceitacdo do artigo perigoso no transporte
doméstico e internacional, tanto na importacdo quanto na exportagdo, devendo esses ser
arquivados pelo periodo minimo estipulado pela ANAC. Esses documentos devem estar
disponiveis assim que solicitados pela ANAC;

()

41. Deve-se destacar também o que estava previsto a época no item 5.3.3.6 da IS 175-001 E,
que dispde "Orientacdes para o transporte de artigos perigosos em aeronaves civis':

IS 175-001 (...)
5.3.3 Do operador de um terminal de carga aérea

(.)

5.3.3.6 O periodo de arquivamento da declaracdo do expedidor para artigos perigosos e do
conhecimento aéreo deve ser de, no minimo, 12 (doze) meses, no transporte nacional e
internacional, tanto na importacdo quanto na exportagao.

42. Segundo os documentos juntados aos autos, verifica-se que em 24/05/2016, durante
inspecdo de Artigos Perigosos, agentes da fiscalizacdo desta Agéncia solicitaram ao operador de terminal
de carga AEROPORTOS BRASIL - VIRACOPOS S.A. a Declaracdo de Expedidor para Artigos
Perigosos € do Conhecimento Aéreo da carga numerada sob o coédigo VCP 000446443C, no entanto a
mesma ndo foi fornecida. Conforme documentos juntados pela autuada em defesa, verifica-se que a
documentacdo solicitada para esta carga - apds diligéncias da concessiondria junto aos transportadores e o
expedidor de carga, s6 foi fornecida a fiscalizagdo no dia 01/06/2016. De acordo com a fundamentag@o
exposta acima, é obrigacdao do operador de um terminal de carga ter esses documentos disponiveis assim
que solicitados pela Anac, tendo no caso em tela portanto a autuada infringido a legislacdo vigente a
época, cabendo-lhe a aplicacdo de san¢do administrativa.

43. Diante das alegacdes apresentadas pelo interessado em sede de defesa e de recurso, com
fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo de
recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos de decisdes anteriores,
este parecerista ora endossa os argumentos trazidos pelo decisor em sede de primeira instancia para a
confirmacdo da prética infracional, bem como a fundamentacio e a motivacdo das penalidades aplicadas,
declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

44. Com relagdo as alegagcOes apresentadas pelo interessado em recurso, cabem ainda as
seguintes consideragcdes:

45. Com relagdo a solicitag@o de aplicacdo de pena de Adverténcia, invocando o recorrente a
aplicacdo do principio da razoabilidade, registre-se que a mesma foi afastada nas preliminares deste
parecer.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/Mensagem_Veto/anterior_98/vep805-86.htm

46. Com relacdo as alegacdes de que a decis@o de primeira instincia, tal como havia sido feito
pela fiscalizagdo, desconsiderou todas as providéncias que foram adotadas pela Concessiondria acerca da
obtencdo dos documentos solicitados, deve o interessado observar que de acordo com a fundamentagdo
exposta acima, era sua obrigacdo ter os documentos requeridos disponiveis assim que solicitados pela
Anac, portanto sua diligéncia ao providenciar a apresentacdo dos documentos ndo afasta a sua
responsabilidade administrativa pelo ato infracional materializado in loco pela fiscalizacdo.

47. Com relagdo a alegacdo de auséncia de formalizacdo de oportunidade para tomada de
acoes corretivas e sobre a contestacdo do teor da decisdo de primeira instancia que trata do RBHA 17,
registre-se este parecerista corrobora com os termos da decisdo de primeira instdncia, com a qual ja se
declarou concordancia. Registre-se ainda que de acordo com a regulamentacdo vigente a
época, identificado o descumprimento de normas, tinha a Agéncia o poder-dever de aplicar as san¢des
cabiveis (Lei n® 11.182/05, Art. 8°, XXXV), ndo devendo o interessado utilizar-se de dispositivos do
RBHA 17 para afastar sua responsabilidade administrativa pelo ato infracional verificado.

48. Com relacdo a alegacdo de atipicidade da conduta, dispondo a recorrente que ndo recusou
a entrega de documentos solicitados pela fiscalizagdo, entende-se que a recusa em prestar informagdes
solicitadas por agente da fiscalizacdo ficou configurada quando a autuada deixou de apresentar aos
agentes de fiscalizacdo documentacdo que deveria estar disponivel assim que solicitada pela Anac, ndo
merecendo prosperar suas alegagdes.

49. Por fim, com relacio ao entendimento do interessado que de acordo com o oficio n°
90/2014/GTAP/GCTA/SPO, a prépria Anac posicionou-se expressamente pela auséncia de prazo para a
entrega da documentac@o pelo operador de transporte aéreo aos operadores de terminal de carga, cabe
registrar que em momento algum o interessado demonstra que a carga relacionada a documentacdo ainda
ndo tivesse sido por si aceita, ndo merecendo prosperar suas alegacdes.

50. Diante do exposto, o Autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer alegaciao ou qualquer prova de que, de fato,
ndo descumpriu a legislagdo vigente, ressaltando-se que as demais alegacdes do interessado ja foram
devidamente refutadas pela decisdo de primeira instancia.

51. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Puablica Federal, em seu art. 36, dispde a redag@o que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrugdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

52. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo
de san¢do administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DOSIMETRIA DA SANCAO

53. Com relagdo a dosimetria da san¢do, cabe observar que em 04/12/2018 entrou em vigor a
Resolucdo n°® 472/2018, que atualizou as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das
atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC. Ressalta-se que embora a Resolu¢do n°® 472/2018
tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo
82 que suas disposicdes nao prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos
fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicdveis. Desta forma, importa esclarecer que as alteracdes
normativas citadas ndo influenciaram o teor do presente Parecer, que apenas passa a ter fundamento em
novo normativo no que tange as questoes procedimentais.

54. Conforme o disposto no art. 34 da Resolugdo ANAC n° 472/2018, a sanc¢do de multa serad
expressa em moeda corrente e calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a esta Resolugdo, salvo existéncia de previsao em legislacao especifica.

55. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no art. 36, § 1°, inciso I da



Resolu¢do Anac n° 472/2018 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

56. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no art. 36, § 1°, inciso II da Resolu¢do Anac n°® 472/2018.

57. Com relacdo a atenuante de "inexisténcia de aplicacdo definitiva de sangoes nos 12 (doze)
meses anteriores a data do cometimento da infracdo em julgamento”, prevista agora no artigo 36, § 1°,
inciso III, da Resolu¢do Anac n° 472/2018, corroborando com a decisdo de primeira instdncia, em
pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), verifica-se que ndo existiam penalidades
ocorridas no ano anterior a ocorréncia narrada no Auto de Infracdo em tela com crédito ja constituido em
carater definitivo quando proferida a decisdo de primeira instincia, portanto reconhece-se a incidéncia da
mesma.

58. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 36 da Resolu¢do Anac n°® 472/2018.

59. Dada a presenca de uma circunstancia atenuante e a auséncia de circunstancias agravantes
aplicdveis ao caso, sugere-se que a penalidade seja mantida em seu grau minimo, no valor de R$ 8.000,00
(oito mil reais).

CONCLUSAO

60. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO-SE o valor da
multa aplicada em primeira instincia administrativa no o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais).

61. A consideracio superior.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
_ﬂmml: lil] Aviacao Civil, em 26/04/2019, as 13:42, conforme horario oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrbnica

Referéncia: Processo n° 00066.024688/2016-24 SEIn?2953807
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 612/2019

PROCESSO N° 00066.024688/2016-24
INTERESSADO: Aeroportos Brasil Viracopos S.A.
Brasilia, 29 de abril de 2019.
1. Trata-se de recurso interposto por AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS S.A., CNPJ -

14.522.178/0001-07, contra decisdo de primeira instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais -
SPO, proferida em 07/11/2017, que aplicou multa no valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pelo
cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n® 004065/2016, pelo autuado recusar-se a
prestar informagoes solicitadas por agente da fiscalizacdo. A infragdo foi capitulada no inciso VI do art.
299 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/86).

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na deciso recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n° 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na Proposta de
Decisdo [Parecer 507/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI n°2953807], ressaltando que embora a
Resolugdo n® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008,
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo, que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42, inciso
I da Resolucdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno
da ANAC, Resolugio n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto
por AEROPORTOS BRASIL VIRACOPOS S.A., CNPJ - 14.522.178/0001-
07 , ao entendimento de que restou configurada a pritica da infracdo
descrita no Auto de Infracdo n® 004065/2016, capitulada no inciso VI do art. 299 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), e por MANTER
amulta aplicada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa no valor R$ 8.000,00 (oito mil reais), com reconhecimento da
aplicabilidade de uma circunstdncia atenuante e a inexisténcia de circunstincias

agravantes, referente ao Processo Administrativo Sancionador n® 00066.024688/2016-
24 e ao Crédito de Multa 661908178.

A Secretaria.
Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘T_l’ Turma, em 29/04/2019, as 19:29, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

ek A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i3 http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2953814 ¢ o
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555 c6digo CRC 7895D928.
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