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INTERESSADO: AERO AGRICOLA SANTOS DUMONT LTDA - EPP

PROPOSTA DE DECISAQ DE SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
AI/NI: 002977/2017 (SEI! 1375242) Data da Lavratura: 21/12/2017
Crédito de Multa (n° SIGEC): 665.370/18-7

Infracdo: Ministrar instrugdo tedrica ou prdtica de curso homologado pela ANAC em desacordo com o
respectivo manual de curso, contrariando a se¢do 141.53(a) do RBHA 141.

Enquadramento: alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c a se¢@o 4.3, alinea "e", do MCA 58-
17 e c/c o item 141.53(a) do RBHA 141, de 04/08/2004.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (SIAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

INTRODUCAOQ
Trata-se de Processo Administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, por descumprimento da
alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA, cujo Auto de Infracdo n°. 002977/2017 (SEI! 1375242) foi
lavrado em 21/12/2017, com a seguinte descri¢do, abaixo in verbis:

CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0039

DESCRICAO DA EMENTA: Ministrar instrugdo teérica ou pritica de curso homologado pela
ANAC em desacordo com o respectivo manual de curso, contrariando a se¢do 141.53(a) do
RBHA 141.

HISTORICO: A Aero Agricola Santos Dumont realizou a matricula de alunos estrangeiros no
curso de Piloto Agricola Avido em desacordo com o Manual de Curso publicado pela ANAC
MCA 58-17 e RBHA 141, pois cédula de identidade de estrangeiro (CIE) ndo foi anexada aos
documentos de matricula e ndo foi exigida a licenga convalidada de PC-A.

Turma LXXVII:

Alunos:

Carlos Alexander Punguil Medina (estrangeiro)
Deibth Geovanny Andrade Mestanza (estrangeiro)
José Luis Santillan Robes (estrangeiro)

Paul Edmundo Delgado Palacios (estrangeiro)

Turma LXXVIII:
Alunos
Joan José Peralta Dapena (estrangeiro)

José Virgilio Espinal Gonzalez (estrangeiro)

Capitulagdo: Alinea "u" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item
141.53(a) do(a) RBHA 141 de 04/08/2004.

Em Relatério de Fiscalizagdo n°. 005195/2017, datado de 28/12/2017 (SEI! 1375261), a fiscalizacao da
ANAC aponta que, expressamente, conforme abaixo, in verbis:

Relatério de Fiscalizacido n°. 005192/2017

DESCRICAO:

Durante auditoria realizada conforme RVSO N°24200.2017 de 28.06.2017, verificou-se que:

A Aero Agricola Santos Dumont realizou a matricula de alunos estrangeiros no curso de Piloto
Agricola Avido em desacordo com o Manual de Curso publicado pela ANAC MCA 58-17 e
RBHA 141, pois cédula de identidade de estrangeiro (CIE) ndo foi anexada aos documentos de
matricula e ndo foi exigida a licen¢a convalidada de PC-A.

Turma LXXVII:

Alunos:

Carlos Alexander Punguil Medina (estrangeiro)
Deibth Geovanny

Andrade Mestanza (estrangeiro)

José Luis Santillan Robes (estrangeiro)

Paul Edmundo Delgado Palacios (estrangeiro)

Turma LXXVIIL:
Alunos:
Joan José Peralta Dapena (estrangeiro)

José Virgilio Espinal Gonzalez (estrangeiro)

No anexo 14 ao RBHA 141 consta:

"Obs.: E COMPULSORIO ANEXAR OS SEGUINTES DOCUMENTOS: 1) Cépia do Passaporte
da Célula de Identidade para Estrangeiro ou de documento equivalente emitido pela Policia
Federal; "

além do mais no capitulo 4.3 do MCA 58-17



"e) licenca convalidada de PC-A, no caso de ser estrangeiro." para matricula de alunos no curso.

Conforme se pode observar no referido Auto de Infracdo (SEI! 1375242), bem como, segundo o
Relatério de Fiscalizacdo n°. 005195/2017, datado de 28/12/2017 (SEI! 1375261), consta que a empresa
autuada "[...] realizou a matricula de alunos estrangeiros no curso de Piloto Agricola Avido em desacordo
com o Manual de Curso publicado pela ANAC MCA 58-17 e RBHA 141, pois cédula de identidade de
estrangeiro (CIE) ndo foi anexada aos documentos de matricula e néo foi exigida a licenga convalidada de
PC-A".

Devidamente notificado, através de Aviso de Recebimento dos Correios, em 07/02/2018 (SEI! 1587678),
o interessado apresenta a sua defesa, em 01/03/2018 (SEI! 1704789), oportunidade em que alega: (i) "[a]
Fundamentac@o inicial da infracdo baseia-se no artigo 302, inciso III, alinea 'u', do [CBA], [...]. Essa
fundamentacio esta aplicada de forma ambigua, pois como consta no préprio relato do fiscal, nada foi
infringido nas condicdes gerais de transporte, nem tdo pouco dos servigos aéreos"; (ii) "[na] Analise dos
fatos, podemos afirmar que os alunos citados no auto de infracio estavam realizando voos de instrugdo
porém ndo estava sendo ministrado o curso de PC-A, na escola"; (iii) "[vale] destacar, que diante da
divergéncia, é importante a analise da situagdo e dos documentos, conforme anexo. Ainda quero frisar que
o aluno possui matricula e pasta com os registros de dados do curso qual freqiientou na escola, no caso
PP-A"; (iv) "[aqui] temos o erro na aplica¢do do auto de infra¢@o, que no caso em tela, os dados estdo
sendo literalmente confundida pelos aplicadores da norma, mesmo observando o disposto no RBHA
141.53 (c), pois ndo estava sendo ministrado o curso de PC-A, mas sim instruciio preparatéria para
ingresso dos alunos no mesmo"; e (v) "[como] descrito no histérico do auto de infragdo,posso afirmar que
todos os alunos citados neste documento de Auto de Infracdo checaram as carteiras com os requisitos para
alunos que ndo realizaram instrucdo em escola homologada, o que estd previsto no RBAC 61.101 (a) 1
‘(i) Um total de 200 (duzentas) horas de voo, ou 150 (cento e cinqiienta) horas de voo, se estas foram
efetuadas, em sua totalidade, durante a realizacdo completa, ininterrupta € com aproveitamento de um
curso de piloto comercial de avido aprovado pela ANAC.

O setor competente, em decisdo motivada, datada de 27/09/2018 (SEI! 2239748 e 2269008), confirmou
os atos infracionais, enquadrando a referida infracdo na alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA c/c
o item 141.53(a) do RBHA 141, de 04/08/2004, aplicando, considerando a presenca de condigdo
atenuante (inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08) e a auséncia de agravantes (incisos
do §2° do artigo 22 da Resolucdo ANAC n°. 25/08), ao final, multa no patamar minimo previsto na
norma, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada uma das infracdes (06 infracdes),
perfazendo um total de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais).

Ap6s regular notificagdo do interessado quanto a decisdo de primeira instdncia, em 20/02/2019 (SEI!
2747757), o interessado apresenta o seu recurso (SEI! 2762807 e 2843627), oportunidade em que, apds
reiterar as alegacOes apostas em primeira instincia, alega: (i) "[...] que a norma, apontada como
embasamento legal para aplicacio da INFRACAO, nio faz mencio a escola de aviagio civil, mas sim
concessiondrias ou permissiondrias de servigos aéreos"; (ii) que se trata de "[...] uma empresa que opera
por outorga de decretos, portarias, etc"; (iii) o "[fato] de aproximadamente 20 anos com 0 mesmo
procedimento aprovado em vdrias vistorias sem apontar como incorreto o procedimento"; e (iv) que "[...]
ha diferenca de interpretacdo por parte dos servidores, e nos deixa favordvel a anulagéio desta infragdo e
considerar como uma adverténcia por parte da agencia reguladora, conforme Resolucdo n° 472 de 06 de
junho de 2018, Art 5° [paragrafo tnico]".

O presente processo foi atribuido a este analista técnico, em 02/04/2019, as 1 1hO6min.

Dos Outros Atos Administrativos e Documentos:

e ANEXO 14 - CADASTRO DE ESTRANGEIRO EM CURSO (SEI! 1375262);

e ANEXO 14 do RBHA 141 - Cadastro de Estrangeiro em Curso, Ficha de Inscricdo do Curso de
Piloto Agricola - Avido CAVAG, Ficha de Cadastro, Documentos pessoais, Recibo de Declaragao
sobre os regulamentos do Curso CAVAG, Declaragdes de Instru¢do Tedrica e Pritica ministradas
pela Autuada, Histérico Escolar do Curso CAVAG, Turma LXXVII, Certificado de Conclusio
de Curso de Piloto Agricola de Avido, Anexos 5 e 7 - Ficha de Instru¢do Tedrica do Curso
CAVAG, Turma LXXVII e Recibo de Pagamento n.° 307 do Curso CAVAG, tudo referente ao
Sr. CARLOS ALEXANDER PUNGUIL MEDINA (SEI! 1375263);

e Grade Curricular do Curso CAVAG, Turma LXXVI (SEI! 1375263);

o ANEXO 14 do RBHA 141 - Cadastro de Estrangeiro em Curso, Documentos pessoais e
Declaragoes de Instru¢do Tedrica e Pritica ministradas pela Autuada, tudo referente ao
Sr. DEIBITH GEOVANNY ANDRADE MESTANZA (SEI! 1375263);

e Dados pessoais, Ficha de Cadastro e Documentos pessoais, tudo referente ao Sr. JOAN JOSE
PERALTA DAPENA (SEI! 1375263);

e ANEXO 14 do RBHA 141 - Cadastro de Estrangeiro em Curso, Declaragio de Instrugio Tedrica e
Prética ministradas pela Autuada, Certificado de Conclus@o de Curso de Piloto Agricola de Aviao,
Anexo I da Grade Curricular do curso CAVAG, Turma LXXVIII, Recibo de Pagamento n.° 323
do Curso CAVAG, tudo referente ao Sr. JOAN JOSE PERALTA DAPENA (SEI! 1375264);

e ANEXO 14 do RBHA 141 - Cadastro de Estrangeiro em Curso, Documentos pessoais e Tabela
dos Voos, tudo referente ao Sr. JOSE LUIS SANTILLAN ROBLES (SEI! 1375264);

e ANEXO 14 do RBHA 141 - Cadastro de Estrangeiro em Curso, Documentos pessoais, Declaracdo
de Instrucdo Tedrica e Pratica ministradas pela Autuada, Certificado de Conclusdo de Curso de
Piloto Agricola de Avido e Recibo de Pagamento n.° 318 do Curso CAVAG, emitido pela
Autuada para o Sr. JOSE VIRGILIO ESPINAL GONZALEZ (SEI! 1375264);

e ANEXO 14 do RBHA 141 - Cadastro de Estrangeiro em Curso, Documentos pessoais, Certificado
de Conclusdo de Curso de Piloto Agricola de Avido e Tabela dos Voos, tudo referente ao
Sr. PAUL EDMUNDO DELGADO PALACIOS (SEI! 1375264);

e Folhas de Frequéncia e de contetido ministrado do Curso CAVAG, Turma LXXIX, no periodo de



22/05/2017 a 01/07/2017 (SEI! 1375265);
e Pdginan.° 15 do MCA 58-17 (SEI! 1375266);
e Envelope (SEI! 1442368);
e Aviso de Recebimento, datado de 16/02/2018 (SEI! 1587678);
e Despacho GTOP, de 28/03/2018 (SEI! 1659239);
e Defesa do Auto de Infragdo, datada de 22/02/2018 (Processo n°. 00065.018289/2018-04);
e Extrato SIGEC (SEI! 2239747);
e Extrato SIGEC (SEI! 2274563);
e Notificagdo de Decisdo, datada de 28/09/2018 (SEI! 2274575);
e Despacho CCPI, datado de 07/11/2018 (SEI! 2397616);
e Oficio n° 669/2018/ASJIN-ANAC, de 12/12/2018 (SEI! 2513493);
e Despacho ASJIN, de 11/02/2019 (SEI! 2694861);
e Oficio n® 812/2019/ASJIN-ANAC, de 11/02/2019 (SEI! 2694890);
e Aviso de Recebimento, de 20/02/2019 (SEI! 2747757),
e Oficio n°. 008/2019, datado de 20/02/2019 (SEI! 2762807);
e Despacho ASJIN, de 14/03/2019 (SEI! 2801472);
e Oficio n° 1666/2019/ASJIN-ANAC, datado de 15/03/2019 (SEI! 2806759);
e Oficio n°. 012/2019, datado de 25/03/2019 (SEI! 2843625);
e Oficio n°. 008/2019, datado de 20/02/2019 (SEI! 2843627);
e Contrato Social (Nova Alteracdo Contratual) da empresa interessada (SEI! 2843629);
e Portaria n°. 1.538.de 16/05/2018, publicada no D.O.U., em 22/06/2018 (SEI! 2843630);
o Recibo Eletronico de Protocolo, datado de 26/03/2019 (SEI! 2843631);
e Despacho ASJIN, de 26/03/2019 (SEI! 2844615); e
e Aviso de Recebimento, de 22/03/2019 (SEI! 2853065).

E o breve Relatério.

1. DAS PRELIMINARES
Do Recebimento do Recurso Sem Efeito Suspensivo

Observa-se que o seu recurso ja foi recebido, pela Secretaria da ASJIN, sem efeito suspensivo, com
fundamento no vigente art. 38 da Resolugdo ANAC n° 472/18, abaixo, in verbis:
Resolucio ANAC n®. 472/18

Art. 38. Da decisdo administrativa que aplicar san¢do pecunidria, caberd recurso a ser interposto
no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no endereco
fisico ou eletrnico indicado.

§ 1° O recurso nao tera efeito suspensivo, ressalvada a possibilidade prevista no pardgrafo
tnico do art. 61 da Lei n°9.784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagio dada pela Resolucdo n® 497,
de 29.11.2018) (...)

(grifos nossos)

Como visto, a Administragdo Piblica poderd conceder o efeito suspensivo, desde que haja "receio de
prejuizo de dificil ou incerta reparagdo decorrente da execugdo"”, conforme apontado no pardgrafo tinico
do art. 61 da Lein®. 9.784/99, o qual assim dispde, in verbis:

Lei n®. 9.784/99

Art. 61. Salvo disposi¢do legal em contrdrio, o recurso ndo tem efeito suspensivo.

Pardgrafo tnico. Havendo justo receio de prejuizo de dificil ou incerta reparacio decorrente da execucio, a
autoridade recorrida ou a imediatamente superior podera, de oficio ou a pedido, dar efeito suspensivo ao

recurso.

(grifos nossos)

No caso em tela, deve-se apontar que o recorrente ndo apresenta argumentos plausiveis para a ado¢do dos
quesitos permissivos para a incidéncia da referida excludente. Como se pode observar, o interessado nao
demonstrou no presente processo que a sua sujeicdo imediata a execuc¢do da sancdo aplicada podera vir,
de alguma forma, a lhe trazer prejuizos de dificil ou incerta reparago.

Da Regularidade Processual:

Devidamente notificado, através de Aviso de Recebimento dos Correios, em 07/02/2018 (SEI! 1587678),
o interessado apresenta a sua defesa, em 01/03/2018 (SEI! 1704789). Ap6s regular notificagdo do
interessado quanto a decisdo de primeira instdncia, em 20/02/2019 (SEI!2747757), o interessado
apresenta o seu recurso (SEI! 2762807 e 2843627).

Sendo assim, aponto que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Piblica, bem
como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

2. FUNDAMENTACAO

Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Ministrar instrucdo tedrica ou prdtica de curso homologado



pela ANAC em desacordo com o respectivo manual de curso, contrariando a secdo 141.53(a) do
RBHA 141.

A empresa interessada foi autuada porque, segundo a fiscalizagdo, "|...] realizou a matricula de alunos
estrangeiros no curso de Piloto Agricola Avido em desacordo com o Manual de Curso publicado pela
ANAC MCA 58-17 e RBHA 141, pois cédula de identidade de estrangeiro (CIE) ndo foi anexada aos
documentos de matricula e ndo foi exigida a licenca convalidada de PC-A", em afronta a alinea "u" do
inciso III do artigo 302 do CBA c/c o item 141.53(a) do RBHA 141, de 04/08/2004, com a seguinte
descri¢@o no referido Auto de Infracdo, conforme abaixo, in verbis:

CODIGO DA EMENTA: 03.0007565.0039

DESCRICAO DA EMENTA: Ministrar instrugdo teGrica ou pritica de curso homologado pela
ANAC em desacordo com o respectivo manual de curso, contrariando a segdo 141.53(a) do
RBHA 141.

HISTORICO: A Aero Agricola Santos Dumont realizou a matricula de alunos estrangeiros no
curso de Piloto Agricola Avido em desacordo com o Manual de Curso publicado pela ANAC
MCA 58-17 e RBHA 141, pois cédula de identidade de estrangeiro (CIE) nao foi anexada aos
documentos de matricula e ndo foi exigida a licenga convalidada de PC-A.

Turma LXXVII:

Alunos:

Carlos Alexander Punguil Medina (estrangeiro)
Deibth Geovanny Andrade Mestanza (estrangeiro)
José Luis Santillan Robes (estrangeiro)

Paul Edmundo Delgado Palacios (estrangeiro)

Turma LXXVIIL:
Alunos
Joan José Peralta Dapena (estrangeiro)

José Virgilio Espinal Gonzalez (estrangeiro)

Capitulagdo: Alinea "u" do inciso III do artigo 302 do(a) Lei 7565 de 19/12/1986 c/c Item
141.53(a) do(a) RBHA 141 de 04/08/2004.

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuac@o foi realizada com fundamento
na alinea alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:
CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)
I - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos: (...)
u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos; (...)

(grifos nossos)

Com relagdo a norma complementar, deve-se observar o item 141.53(a) do RBHA 141, de 04/08/2004,
conforme abaixo in verbis:

RBAC 141

141.53 - EXIGENCIAS GERAIS

(a) Os programas de treinamento apresentados nos manuais de curso desenvolvidos pelo IAC
tém carater mandatério. (...)

(grifos nossos)

Quanto a Convalidacdo de Licenca estrangeira, deve-se observar, ainda, o disposto na secdo 4.3, alinea
"e", do MCA 58-17 (pag. 15) (SEI! 1375266):
MCA 58-17
4.3 RECRUTAMENTO E INSCRICAO
Os critérios e as formas de recrutamento do aluno ficam a cargo da escola de aviagdo civil, sem
prejuizo das disposicoes deste manual de curso e da legislagdo vigente. No ato da inscri¢do, além
dos comprovantes relativos aos requisitos previstos no item 4.1, os candidatos deverdo entregar

fotocopias autenticadas, a secretaria da escola, para arquivo e controle, dos documentos
relacionados a seguir: (...)

e) licenca convalidada de PC-A, no caso de ser estrangeiro.

(grifos nossos)

Conforme apontado pela fiscalizagdo, em Relatério de Fiscalizacdo n°. 005195/2017, datado de
28/12/2017 (SEI! 1375261), bem como, no no Relatério de Vigilancia da Seguranca Operacional n.°
2420072017, de 28/06/2017 (SEI! 1375318), consta que a empresa autuada "[...] realizou a matricula de
alunos estrangeiros no curso de Piloto Agricola Avido em desacordo com o Manual de Curso publicado
pela ANAC MCA 58-17 e RBHA 141, pois cédula de identidade de estrangeiro (CIE) ndo foi anexada
aos documentos de matricula e ndo foi exigida a licenca convalidada de PC-A", contrariando portanto a
alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a se¢do 4.3, alinea "e", do MCA 58-17 e c/c o item
141.53(a) do RBHA 141, de 04/08/2004.

Sendo assim, importante ressaltar que a empresa interessada infringiu o previsto no Manual de Curso de
Piloto Agricola - Avido - MCA 58-17, no que tange a inscri¢do e matricula de alunos estrangeiros no
Curso de Piloto Agricola - Avido (CAVAG), considerando que a Cédula de Identidade de Estrangeiro -
CIE ndo foi anexada aos documentos de matricula e também nao foi exigida a Licenca Convalidada de
Piloto Comercial de Avido - PC-A, conforme se pode observar no referido Auto de Infracdo, organizadas
irregularidades conforme a TABELA abaixo:

ALUNO ESTRANGEIRO H TURMA CAVAG

IRREGULARIDADE ENCONTRADA H



CARLOS ALEXANDER PUNGUIL MEDINA LXXVII Nio apresentou convalidagdo da Licenga PC-A
DEIBTH GEOVANNY ANDRADE MESTANZA LXXVII Nao apresentou convalidagdo da Licenga PC-A
JOSE LUIS SANTILLAN ROBES LXXVIL Nao apresentou convalidag@o da Licenca PC-A

PAUL EDMUNDO DELGADO PALACIOS LXXVII Nao apresentou convalidagdo da Licenga PC-A
JOAN JOSE PERALTA DAPENA LXXVII Nao apresentou convalidagdo da Licenga PC-A

JOSE VIRGILIO ESPINAL GONZALEZ LXXVII Naio apresentou convalidagdo da Licenga PC-A

O setor de decisao de primeira instincia, em andlise (SEI! 2239748), ainda aponta, conforme abaixo, in
verbis:

Analise Primeira Instancia (SEI! 2239748) [...]
2.3 Conclusio [...]

Com respeito a exigéncia de apresentacdo da Cédula de Identidade de Estrangeiro - CIE, parece
ndo haver fundamento juridico para tal exigéncia, tendo em vista que a legislacdo citada,
especialmente o MCA 58-17, nada menciona a respeito. Bem verdade que na secdo 4.3 ¢é
mencionada a necessidade de Cédula de Identidade, todavia ndo ha mencdo ao documento
estrangeiro".

Contudo, quanto a questdo suscitada sobre a apresentacao da Convalidagdo da Licenca de PC-A

por parte do aluno estrangeiro, conclui-se que é obrigatdria, a julgar pelos ditames legais

contidos na se¢do 4.3, alinea "e", do MCA 58-17, que é o Manual do Curso; e suas determinacdes
devem ser obedecidas pela entidade, sob pena de infragdo ao disposto pela secdo 141.53 (a)
do RBHA 141.

Destaca-se que o RBHA 141 estabelece normas, procedimentos e requisitos concernentes ao
processo de concessdo de autoriza¢@o para funcionamento de escolas de preparacdo de pessoal
para a aviag@o civil brasileira, bem como os padrdes minimos que devem ser atendidos pelas
diferentes entidades para a homologacdo dos diversos cursos de pilotos, comissdrios de voo,
despachantes operacionais, mecanicos de manuten¢do aerondutica e mecdnicos de voo. A
entidade de ensino da aviacdo civil pode ser multada ou ter suspensa ou cassada sua autorizacao
e/ou homologacdo de curso por transgressdo ou nao observancia das disposicoes contidas na
referida norma. [...]

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO 1 da entdo vigente Resolugio ANAC n° 25/08, para
pessoa juridica, o valor de cada san¢do de multa referente a este item poderd ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo); R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

Ao se relacionar os fatos concretos, estes descritos no Auto de Infracdo do presente processo, com o que
determina os fragmentos legais descritos, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo
autuado.

3. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatério de Fiscalizagdo n°. 005195/2017, datado de 28/12/2017 (SEI! 1375261),
consta que a empresa autuada "[...] realizou a matricula de alunos estrangeiros no curso de Piloto Agricola
Avido em desacordo com o Manual de Curso publicado pela ANAC MCA 58-17 e RBHA 141, pois
cédula de identidade de estrangeiro (CIE) ndo foi anexada aos documentos de matricula e néo foi exigida
a licenga convalidada de PC-A", contrariando portanto a alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA,
c/c ase¢do 4.3, alinea "e", do MCA 58-17 e c/c o item 141.53(a) do RBHA 141, de 04/08/2004.

4. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Devidamente notificado, através de Aviso de Recebimento dos Correios, em 07/02/2018 (SEI! 1587678),
o interessado apresenta a sua defesa, em 01/03/2018 (SEI! 1704789), oportunidade em que alega: (i) "[a]
Fundamentac@o inicial da infracdo baseia-se no artigo 302, inciso III, alinea 'u', do [CBA], [...]. Essa
fundamentacio esta aplicada de forma ambigua, pois como consta no préprio relato do fiscal, nada foi
infringido nas condi¢des gerais de transporte, nem t3o pouco dos servigos aéreos"; (ii) "[na] Analise dos
fatos, podemos afirmar que os alunos citados no auto de infracdo estavam realizando voos de instrugdo
porém ndo estava sendo ministrado o curso de PC-A, na escola"; (iii) "[vale] destacar, que diante da
divergéncia, € importante a analise da situac@o e dos documentos, conforme anexo. Ainda quero frisar que
o aluno possui matricula e pasta com os registros de dados do curso qual freqiientou na escola, no caso
PP-A"; (iv) "[aqui] temos o erro na aplicacdo do auto de infra¢@o, que no caso em tela, os dados estdo
sendo literalmente confundida pelos aplicadores da norma, mesmo observando o disposto no RBHA
141.53 (c), pois ndo estava sendo ministrado o curso de PC-A, mas sim instru¢do preparatdria para
ingresso dos alunos no mesmo"; e (v) "[como] descrito no histérico do auto de infragdo,posso afirmar que
todos os alunos citados neste documento de Auto de Infracdo checaram as carteiras com os requisitos para
alunos que ndo realizaram instru¢cdo em escola homologada, o que estd previsto no RBAC 61.101 (a) 1
‘(i) Um total de 200 (duzentas) horas de voo, ou 150 (cento e cinqiienta) horas de voo, se estas foram
efetuadas, em sua totalidade, durante a realizacdo completa, ininterrupta € com aproveitamento de um
curso de piloto comercial de avido aprovado pela ANAC.

Nesse sentido, deve-se observar as sélidas consideragdes apostas em Andlise de Primeira Instancia (SEI!
2239748), oportunidade em que o entdo analista pode afastar todas as alegacdes apostas pelo interessado,
naquela ocasido, o que, ao final, foi corroborado pelo decisor de primeira instincia (SEI! 2269008). Este
analista técnico, neste ato, declara concordar com os argumentos apostos pelo referido analista em
primeira instdncia, com fundamento no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, apresentando alguns trechos da
referida andlise, conforme abaixo, in verbis:

Anilise Primeira Instincia (SEI! 2239748) [...]




2.2. Anilise da Defesa

A Autuada alegou que sempre houve uma frequéncia de alunos estrangeiros na escola, e que por
mais de vinte anos a entidade passou por vistorias, inclusive por parte da ANAC, e que nunca
foram apontadas irregularidades nessa condi¢do. Além disso, salientou que os alunos
estrangeiros vinham até a escola para fins de treinamento e reconhecimento da aprendizagem,
mas que a emissdo de suas Habilitagdes se davam em seus paises. Por essa razdo, acreditou que
nao era necessaria a Convalidagdo das Licencas estrangeiras.

As alegacdes da Autuada nao merecem prosperar, tendo em vista que cada fiscalizagdo € unica,
caso haja algum elemento que evidencie uma infra¢ao naquele momento, deve-se lavrar um Auto
de Infragdo para que seja feita a devida apuragdo dos fatos.

No que diz respeito a necessidade de Convalidagdo de Licenca estrangeira, hd que se observar
que a legislagd@o assim o exige, e 0 ndo cumprimento deste requisito enseja na pratica da infrago.
Veja-se o que ensina a secdo 4.3, alinea "e", encontrada na dgina n.° 15 do MCA 58-17
(1375266):

4.3 RECRUTAMENTO E INSCRICAO

Os critérios e as formas de recrutamento do aluno ficam a cargo da escola de aviagdo civil, sem
prejuizo das disposi¢ées deste manual de curso e da legislacdo vigente. No ato da inscrigdo,
além dos comprovantes relativos aos requisitos previstos no item 4.1, os candidatos deverdo
entregar fotocdpias autenticadas, a secretaria da escola, para arquivo e controle, dos
documentos relacionados a seguir: (...)

e) licenca convalidada de PC-A, no caso de ser estrangeiro. (g. n.)

Nesse contexto, vé-se que houve a pritica infracional por parte da Autuada quando nédo observou
a necessidade de Convalidagdo das Licencas de PC-A dos alunos estrangeiros matriculados em
Seus cursos.

Ap6s regular notificagdo do interessado quanto a decisdo de primeira instancia, em 20/02/2019 (SEI!
2747757), o interessado apresenta o seu recurso (SEI! 2762807 e 2843627), oportunidade em que, apds
reiterar as alegacdes apostas em primeira instancia, alega:

(i) "[...] que a norma, apontada como embasamento legal para aplicagio da INFRACAO, nio faz mengio
a escola de aviagdo civil, mas sim concessiondrias ou permissiondrias de servicos aéreos" - Quanto ao
enquadramento do ato infracional, deve-se tecer alguns comentdrios, conforme abaixo.

A infracdo foi enquadrada na parte final da alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, conforme ja
disposto acima in verbis. Observa-se que as empresas de transporte aéreo nio-regular (tdxi aéreo, aero
agricola, entre outras) se enquadram dentre aquelas dispostas no inciso III, pois, apesar de serem
consideradas autorizatdrias pelo CBA, ndo se deve realizar uma interpretacdo restritiva, sob pena, do
contrdrio, inviabializar a fiscalizagdo de tais empresas, nas diversas infracdes dispostas pelo préprio
diploma legal. Esta questdo ja foi,no passado, intensamente debatida, mas solidificada com a
promulgacdo em 05/10/1988 da Constituicdo da Republica Federativa do Brasil - CR/88, da qual
poderemos retirar os dispositivos abaixo, in verbis:

CR/88

Art. 21. Compete a Unido: (...)

XII - explorar, diretamente ou mediante autorizacdo, concessdo ou permissao: (...)
¢) anavegacdo aérea, aeroespacial e a infra-estrutura aeroportudria; (...)

(grifos nossos)

Verifica-se, claramente, a competéncia da Unido na exploracdo da navegacdo aérea, podendo ser sob a
forma direta, ou indireta, sob a forma de concessdo, permissdo ou autoriza¢do. O referido dispositivo
engloba toda a navegac@o aérea, podendo abranger a resultante da prestacdo de servigo publico ou,
também, a navegacgdo aérea privada (particular). Entretanto, a Carta Magna, ao especificamente se referir a
prestacdo de servicos publicos, admite apenas o regime de concessdo ou de permissdo, conforme
poderemos observar no dispositivo, abaixo transcrito, in verbis:

CR/88

Art. 175. Incumbe ao Poder Piblico, na forma da lei, diretamente ou sob regime de concessdo ou
permissdo, sempre através de licitagdo, a prestagio de servigos publicos.

Pardgrafo tnico. A lei dispora sobre:

I - o regime das empresas concessiondrias e permissiondrias de servicos publicos, o cariter
especial de seu contrato e de sua prorrogacdo, bem como as condigdes de caducidade,
fiscalizagdo e rescisdo da concessdo ou permissio; (...)

(grifos nossos)

Identifica-se que, no que tange a prestacdo de servicos publicos, a CR/88 adota apenas estes dois
institutos, ndo prevendo a adogdo da autorizacdo para tal prestacdo, falvez, pelo seu cariter extremamente
precdrio, o qual ndo atinge os objetivos do interesse publico em jogo. Este dispositivo constitucional
desconstituiu todo o questionamento quanto ao termo “permissiondria” utilizado no inciso III do artigo
302 do CBA, bem como, salvo engano, obriga a ado¢éo do termo permissdo no lugar de autorizacdo, em
diversos outros artigos deste CBA, desde que em se tratando de prestagdo de servigo puiblico, como se
observa em todos aqueles constantes do Capitulo III — Servicos Aéreos Publicos do Titulo VI — Dos
Servicos Aéreos.

Mesmo antes da promulgacdo da CR/88, este entendimento ja estava sendo delineado, na medida em que
o proprio artigo 217 do CBA estabelecia que a autorizagdo para a prestagdo de servico piblico por
empresa de transporte aéreo nio-regular possufa um prazo de 05 (cinco) anos, estes renovaveis por igual
periodo, caracteristica mais proxima do instituto da permissdo do que da prépria autorizagdo. Também, o
artigo 219 do CBA cita que as empresas autorizatdrias sujeitam-se & permissdo correspondente”, num
flagrante de utilizacdo equivocada desses dois institutos. A CR/88 terminou com este equivoco existente
no CBA, cabendo, assim, a este analista a interpretar o dispositivo legal sob a forma sistémica, afastando,
neste caso, a interpretagdo literal.

A Lei n°. 8.987, de 13/02/1995, que dispde sobre o regime de concessdo e permissdo da prestacdo de
servicos publicos, previstos no art. 175 da CR/88, e dd outras providéncias, também, contribuiu para este
entendimento ao definir o instituto da permissio, no dispositivo abaixo descrito, in verbis:

Lei n®. 8.987/95



Art. 20 Para os fins do disposto nesta Lei, considera-se: (...)

IV - permissido de servico publico: a delegagdo, a titulo precdrio, mediante licitacdo, da
prestacdo de servigos publicos, feita pelo poder concedente a pessoa fisica ou juridica que
demonstre capacidade para seu desempenho, por sua conta e risco. (...)

(grifos nossos)

Quanto a parte final da alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, pode-se identificar que as empresas
concessiondrias ou permissiondrias devem respeitar as demais normas complementares, principalmente, as
que dispdem sobre os servigos aéreos, como € o caso da ora recorrente, a qual presta, sim, servicos aéreos.

A respeito da conceituagio e definicdo da expressao "servicos aéreos", deve ser considerar o que dispde o
CBA, conforme apresentado a seguir, in verbis:

CBA

Art. 174. Os servigos aéreos compreendem os servigos aéreos privados (artigos 177 a 179) e os
servicos aéreos publicos (artigos 180 a 221).

Art. 175. Os servigos aéreos publicos abrangem os servigos aéreos especializados publicos e os
servicos de transporte aéreo piiblico de passageiro, carga ou mala postal, regular ou nio regular,
doméstico ou internacional. (...)

Art. 180. A exploragdo de servicos aéreos piiblicos dependerd sempre da prévia concessio,
quando se tratar de transporte aéreo regular, ou de autoriza¢do no caso de transporte aéreo nao
regular ou de servicos especializados. (...)

Art. 201. Os servicos aéreos especializados abrangem as atividades aéreas de: (...)

VI-ensino e adestramento de pessoal de voo; (...)

Verifica-se, entdo, que as atividades de ensino e adestramento de pessoal de voo sdo considerados
servicos aéreos especializados publicos. Portanto, o descumprimento de uma norma afeta a tal tipo de
atividade, em afronta ao previsto na parte final da alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA. Porém,
quando da capitulacdo em tal dispositivo do CBA ha a necessidade de se apontar a norma sobre o servico
aéreo que foi infringida. Observa-se que, no caso em tela, o Al n° 002977/2017 (SEI! 1375242)
identifica, claramente, que foi contrariado uma norma complementar, ou seja, o item 141.53(a) do RBHA
141, de 04/08/2004.

Diante do exposto, deve-se afastar a alegacdo do recorrente, ao considerar que a capitulagio constante do
referido Auto de Infracdo ndo se aplica ao caso em tela.

(i) que se trata de "[...] uma empresa que opera por outorga de decretos, portarias, etc" - Como jd
apontado acima, a empresa recorrente ¢ uma autorizatdria de servicos aéreos publicos especializados,
oportunidade em que realiza atividade de "ensino e adestramento de pessoal de voo". Sendo assim, a
alegacdo da interessada néo pode prosperar, na medida em que o enquadramento se demonstra acertado.

(iii) o "[fato] de aproximadamente 20 anos com o mesmo procedimento aprovado em vdrias vistorias sem
apontar como incorreto o procedimento” - Esta alegacdo ndo deve prosperar, pois o ente regulado deve se
ater & normatizagdo vigente, ndo servindo como excludente o fato de terem sido realizadas outras vistorias
por parte desta ANAC, sem que o recorrente recebesse qualquer critica com relagdo ao procedimento que
estava sendo realizado, conforme alegado e sem qualquer tipo de comprovagdo de que assim ocorreu.
Independentemente da realizacdo ou ndo de agdo fiscal por parte do 6rgdo regulador, cabe ao ente
regulado observar e cumprir a normatizagdo, sob pena, do contrdrio, restar a sua penalizacdo, apds o
devido processo legal administrativo, se for o caso.

(iv) que "[...] ha diferenca de interpretacdo por parte dos servidores, e nos deixa favordvel a anulacdo
desta infracdo e considerar como uma adverténcia por parte da agencia reguladora, conforme Resolugao
n° 472 de 06 de junho de 2018, Art 5° [paragrafo tnico]" - Nesse sentido, deve-se fazer algumas
consideracdes, conforme a seguir.

A Resolu¢do ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que estabelece providéncias administrativas decorrentes do
exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, entrou em vigor no dia 04/12/2018,
devendo ser aplicada a "todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo
das normas vigentes a época dos fatos", contudo, o seu paragrafo unico excepciona a possibilidade das
providéncias administrativas preventivas serem aplicadas as infracdes identificadas antes da vigéncia desta
Resolugdo, o que é o caso, conforme apontado abaixo, in verbis:

Resolucio ANAC n®. 472/18

Art. 82. Esta Resoluc@o aplica-se a todos os processos em curso, sem prejuizo dos atos ja
praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
san¢des aplicaveis.

Pardgrafo tnico. As providéncias administrativas preventivas ndo se aplicam a infragdes
identificadas antes da vigéncia desta Resolugao.

Sendo assim, como a infragio apurada pelo agente fiscal, esta objeto do presente processo administrativo
sancionador, ocorreu antes da vigéncia da Resolucdo ANAC n°. 472/18, ndo se poderd aplicar a san¢do
de adverténcia, conforme requerido pela empresa interessada.

Deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, ndo consegue apresentar
qualquer excludente quanto aos atos infracionais que lhe estdo sendo imputados no presente processo.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigdes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infragdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n°. 472, de 06/06/2018, que, hoje, estabelece providéncias
administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob competéncia da ANAC, no



caputdo seu art. 36, aponta que "[na] dosimetria da aplicagdo de sangdes serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes.

Em decisdo de primeira instincia foi reconhecida a existéncia de uma condigdo atenuante (inciso III do
§1° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC. n° 25/08), conforme abaixo, in verbis:
Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstancias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infragao;

II — a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisao;

III - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posi¢cdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 04/04/2019, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2877956), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de sangdes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sanc¢do
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenga da condi¢éio atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da entdo vigente Resolu¢cdo ANAC n°. 25/08, bem como, também conforme disposto no inciso III do §1°
do art. 36 da Resolucdo ANAC n°. 372/18, hoje vigente.

Das Condigcdes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condigdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da entdo vigente Resolugdo ANAC n°. 25/08, abaixo in
verbis:

Resolucio ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplica¢do de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sdo circunstincias agravantes:

I— areincidéncia;

II— a recusa em adotar medidas para reparagio dos efeitos da infragao;

III - a obtencgéo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracao;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI- o nimero de reclamacdes de passageiros registradas em relagao ao mesmo fato. (...)

Deve-se apontar que, da mesma forma, ndo cabe a aplicagdo de qualquer das condi¢cdes agravantes,
conforme disposto nos incisos do §2° do art. 36 da, hoje vigente, Resolu¢do ANAC n°. 472/18.

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstancia agravante e estar presente uma condigdo
atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°. 25/08, bem como,
também conforme disposto no inciso III do §1° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n°. 472/18, hoje vigente.

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sangdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$
4.000,00 (grau minimo), para cada ato infracional, ou seja, para cada uma das 06 (seis) infragdes.
Destaca-se que, com base na Tabela da entdo vigente Resolucio ANAC n°. 25/08, o valor da multa,
referente a alinea “u” do inciso III do artigo 302 do CBA, poderd ser imputado em R$ 4.000,00 (grau
minimo); R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

Na medida em que hd a presenga de uma circunstincia atenuante, sem quaisquer condi¢cdes agravantes,
conforme visto acima, a sancdo de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto para o ato
infracional praticado, ou seja, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada ato infracional,
perfazendo um total de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais).

As infracoes, conforme constam do Auto de Infracdo n°. 002977/2017 (SEI! 1375242), este lavrado em
21/12/2017, foram dispostas, conforme TABELA abaixo:

ALUNO ESTRANGEIRO TURMA CAVAG IRREGULARIDADE ENCONTRADA
CARLOS ALEXANDER PUNGUIL MEDINA LXXVII Nao apresentou convalidagdo da Licenga PC-A
DEIBTH GEOVANNY ANDRADE MESTANZA LXXVIL Nao apresentou convalidag@o da Licenca PC-A
JOSE LUIS SANTILLAN ROBES LXXVIL Naio apresentou convalidagdo da Licenga PC-A
PAUL EDMUNDO DELGADO PALACIOS LXXVII Nao apresentou convalidagdo da Licenga PC-A
JOAN JOSE PERALTA DAPENA LXXVIII Nao apresentou convalidagdo da Licenca PC-A
JOSE VIRGILIO ESPINAL GONZALEZ LXXVIII Naio apresentou convalidagdo da Licenga PC-A

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacoes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.




7. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao respectivo recurso, MANTENDO, assim, as sangdes
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), para cada ato infracional, que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a
cada infragdo cometida, perfazendo um total de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil reais).

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulagido em Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

eil Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
S 1. L‘ﬂ em Regulacio de Aviacio Civil, em 04/04/2019, as 09:10, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 532/2019

PROCESSO N° 00065.572915/2017-14
INTERESSADO: AERO AGRICOLA SANTOS DUMONT LTDA - EPP
Brasilia, 04 de abril de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pela empresa AERO AGRICOLA

SANTOS DUMONT LTDA. - EPP, CNPJ n°. 88.418.116/0001-96, contra Decisdao de 1* Instincia da
Superintendéncia de Padrées Operacionais - SPO, proferida em 27/09/2018, que aplicou multa no valor
de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada ato infracional, que é o correspondente ao patamar
minimo atribuido a cada infra¢do cometida, perfazendo um total de R$ 24.000,00 (vinte e quatro mil
reais), pelo cometimento das infracdes identificadas no Auto de Infragdo n° 002977/2017 (SEI!
1375242), por ministrar instrucdo tedrica ou prdtica de curso homologado pela ANAC em desacordo
com o respectivo manual de curso, contrariando a seg¢do 141.53(a) do RBHA 141, infragdes foram
capituladas na alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a secdo 4.3, alinea "e", do MCA 58-17
e c/c oitem 141.53(a) do RBHA 141, de 04/08/2004.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisio recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdao [Parecer n°. 419/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI!2873868], ressaltando que embora a
Resolugdo ANAC n° 472/2018 tenha revogado a Resolucdo ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 08, de
2008, também estabeleceu, em seu artigo 82, que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42, inciso I,
da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR  PROVIMENTO ao recurso interposto pela empresa AERO
AGRICOLA SANTOS DUMONT LTDA. - EPP, CNPJ n°. 88.418.116/0001-96, a0
entendimento de que restou configurada a pratica das infragcdes descritas no Auto de Infracao n°
002977/2017 (SEI! 1375242), capitulada na alinea "u" do inciso III do artigo 302 do CBA, c/c a
secdo 4.3, alinea "e", do MCA 58-17 e c/c o item 141.53(a) do RBHA 141, de 04/08/2004, e por
MANTER as multas aplicadas pela autoridade competente da primeira instancia administrativa,
no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), para cada ato infracional, que é o correspondente ao
patamar minimo atribuido 2 cada infra¢do cometida, perfazendo um total de R$ 24.000,00 (vinte
e quatro mil reais), com a presenca de condicio atenuante (inciso III do §1° do artigo 22 da entdo
vigente Resolucdo ANAC n° 25/08, bem como, previsto no inciso III do §1° da hoje vigente
Resolugdo ANAC n°. 472/18) e sem agravantes (incisos do §2° do art. 22 da entdo vigente
Resolugdo ANAC n°. 25/08, bem como, previsto nos incisos do §2° da hoje vigente Resolu¢do
ANAC n°. 472/18), referente ao Processo Administrativo Sancionador n° 00065.572915/2017-
14 e ao Crédito de Multa n°. 665.370/18-7.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.
Notifique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal — RJ



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
L L‘j Turma, em 04/04/2019, as 13:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

Referéncia: Processo n? 00065.572915/2017-14 SEIn?2873874


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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