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PARECER N° 341/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.541814/2017-00
INTERESSADO: PELOPIDAS BERNARDI

AI: 001741/2017 Data da Lavratura: 24/07/2017

Crédito de Multa n°: 663968182

Infracdo: fornecer dados, informacées ou estatisticas inexatas ou adulteradas.

Enquadramento: inciso V do art. 299 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/86)
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por PELOPIDAS BERNARDI em face de decisio
proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n° 001741/2017
(SEI0895830), que capitulou a conduta do interessado no inciso V do art. 299 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA (Lei n° 7.565/86), descrevendo o seguinte:

Descricio da ementa: Fornecer dados, informacdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.
HISTORICO:

O Sr. Pelépidas Bernardi: emitiu ficha de avaliacio de piloto (FAP) com aprovacdo do candidato
antes mesmo de se ter realizado o voo de avaliacdo; emitiu fichas de avaliac@o de pilotos (FAPs)
de voos que ndo constam em didrios de bordo e registrou voo e exame de proficiéncia em
horérios coincidentes, porém em aeronaves e localidades distintas.

Sendo assim, infringindo o disposto no inciso V do Art. 299 do Cdédigo Brasileiro de
Aerondutica, Lei n°®7.565 de 19 de Dezembro de 1986.

2. Consta no processo o Relatério de Fiscalizagdo n° 004415/2017 (SEI 0895931), que relata

diversas irregularidades constatadas pela fiscalizacdo desta Agéncia, acompanhado de diversos anexos

com evidéncias objetivas (SEI1 0895932, 0895933,

0895934, 0895935, 0895936, 0895939, 0895940, 0895942, 0895943, 0895945, 0895946, 0895947, 0895948, 0895949 e 0895950).
3. Notificado do auto de infracdo em 21/09/2017 (SEI 1194814), o interessado apresentou

defesa em 16/10/2017 (SEI 1159740),

4. Em 19/11/2017, lavrado o Despacho SEI 1185749, que encaminha o processo a

ACPI/SPO para providéncias.

5. Em 20/04/2018, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu
pela aplicacdo, apontando a incidéncia de uma circunstincia atenuante e a auséncia de circunstincias
agravantes, de uma multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais) - SEI 1553720 e 1737710.

6. Anexado ao processo extrato de consulta de interessados no Sistema Integrado de Gestdo
de Créditos - SIGEC, que comprova que ndo havia multa cadastrada em nome do autuado a época -
SEI 1737707.

7. Anexado ao processo detalhes do aeronavegante Peldpidas Bernardi no sistema SACI -
SEI 1764299.

8. Anexado ao processo extrato da multa aplicada pela primeira instdncia no SIGEC -
1764310.

9. Em 27/04/2018, lavrada notificacio de decisdo - SEI 1764324.

10. Notificado da decisdo de primeira instdncia em 18/05/2018 (SEI 1898450), o interessado
apresentou recurso a esta Agéncia em 28/05/2018

(SEI 1862860, 1862861, 1862862, 1862863 ¢ 1862864), conforme Recibo Eletronico de Protocolo
CCPI 1862865.

11. Em 28/05/2018, Despacho CCPI 1862876 encaminha o processo a ASJIN.



12. Em 30/05/2018, o autuado protocolou novo anexo ao seu recurso (SEI 1871966),
conforme Recibo Eletronico de Protocolo ASJIN 1871967.

13. Ainda consta no processo novamente o recurso interposto pelo interessado, pois o
recorrente também o enviou através de correspondéncia - SEI 1895452 e 1904348.

14. Em 11/07/2018, lavrado o Despacho ASJIN 2008985, que conhece do recurso e determina
a distribui¢@o do processo para deliberacio.

15. E o relatério.

PRELIMINARES

16. Observa-se que o Auto de Infracdo descreve de forma genérica diversas modalidades de

irregularidades que podem ensejar a aplicacdo de sancdo administrativa ao interessado, sendo que este
servidor identificou as descritas abaixo:

16.0.1. O Sr. Pel6pidas Bernardi emitiu ficha de avaliacdo de piloto (FAP)
com aprovagdo do candidato antes mesmo de se ter realizado o voo de avaliacdo;

16.0.2. O Sr. Pelépidas Bernardi emitiu fichas de avaliagdo de pilotos
(FAPs) de voos que ndo constam em didrios de bordo;

16.0.3. O Sr. Pel6pidas Bernardi registrou voo e exame de proficiéncia em
horérios coincidentes, porém em aeronaves e localidades distintas.

17. Adicionalmente, o Relatério de Fiscalizacdo n°® 004415/2017 (SEI 0895931) detalha as
diversas irregularidades constatadas pela fiscalizagdo, constando ainda no processo diversas evidéncias
objetivas para comprovacao das irregularidades descritas no Relatério de Fiscalizagao.

18. Neste ponto, é importante registrar o que estava previsto no art. 10 da Resolugdo n°
25/2008, em vigor a época dos fatos, in verbis:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviacao civil, a existéncia de indicios da
pratica de infracio, sera lavrado Auto de Infracio e instaurado processo administrativo.
(Redacdo dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 1° Havendo indicios da pritica de uma tnica infragdo referente ao transporte aéreo publico
regular, da qual resulte a apresentacdo de reclamag@o por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infracdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagdes apresentadas. (Redagdo dada pela
Resolucdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 2° Havendo indicios da pratica de duas ou mais infracdes relacionadas a um mesmo
contexto probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), sera lavrado
um unico Auto de Infracdo, para a apuracido conjunta dos fatos conexos, mediante a
individualizacio objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.
(Redacido dada pela Resolugdo n° 306, de 25.2.2014)

§ 3° Na hipotese do paragrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicara a
utilizacao de critério de dosimetria distinto do estabelecido no Titulo III para a imposicao de
penalidades, devendo os atos decisérios que cominar em sancdes, aplica-las, de forma
individualizada, pela pratica de cada uma das infracoes cometidas. (Redacdo dada pela
Resolucdo n° 306, de 25.2.2014)

(grifos nosssos)

19. Verifica-se que o § 2° do art. 10 da Resolucao n°® 25/2008 previa que, havendo indicios da
pratica de duas ou mais infragdes relacionadas a um mesmo contexto probatério ou cuja prova de uma
possa influir na prova de outra, deveria-se promover a lavratura de um tnico Auto de Infragdo, para a
apuragdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacio objetiva de todas as condutas a
serem perquiridas e das normas infringidas. Da andlise das informacdes dispostas no campo
HISTORICO do Auto de Infracio, nota-se que as irregularidades ndo foram devidamente
individualizadas no documento, mas tdo somente narradas de forma genérica. A necessidade de se
individualizar de forma objetiva as condutas irregulares visa garantir os direitos constitucionais do
contraditério e da ampla defesa ao administrado, a fim de que o mesmo possa se defender sabendo
exatamente do que estd sendo acusado.

20. Adicionalmente, a decisdo de primeira instincia (SEI 1553720 e 1737710) aplicou
somente uma multa ao interessado, sem detalhar especificamente devido a qual dos atos infracionais
narrados no Auto de Infracdo - que ndo estdo adequadamente individualizados - a multa se refere,
limitando-se a apresentar a seguinte conclusdo no documento Andlise de Primeira Instincia - PAS 201
(SEI 1553720):

O Autuado, enquanto Examinador, forneceu dados inexatos ao emitir Fichas de Avaliagdo de
Piloto antes mesmo da realizacdo dos exames. Além do mais, emitiu Fichas de Avaliacdo de
Piloto cujos voos ndo constam no Didrio de Bordo e registrou voo e exame de proficiéncia em
hordrios coincidentes, porém em aeronaves e localidades distintas, conforme os documentos



acostados aos autos e o Relatério de Fiscalizagdo n.° 004415/2017 (0895931).

Desta forma, restou configurada a prdtica de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 299, inciso V do Cédigo Brasileiro de Aeronautica.

21. Neste ponto, € importante verificar o que dispde o art. 50 da Lei n°® 9.784/1.999, que
Regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal:

LEIN°9.784 , DE 29 DE JANEIRO DE 1999.

(..)

CAPITULO XII
DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicag¢do dos fatos e dos fundamentos juridicos,
quando:

1 - neguem, limitem ou afetem direitos ou interesses;

II - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangdes;

11T - decidam processos administrativos de concurso ou seleg¢do publica;

1V - dispensem ou declarem a inexigibilidade de processo licitatério;

V - decidam recursos administrativos;

VI - decorram de reexame de oficio;

VII - deixem de aplicar jurisprudéncia firmada sobre a questdo ou discrepem de pareceres, laudos, propostas e
relatérios oficiais;

VIII - importem anulagio, revogagao, suspensao ou convalidagido de ato administrativo.

§ 12 A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracio de concordancia

com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas, que, neste caso, serio parte
integrante do ato.

§ 22 Na solug@o de vdrios assuntos da mesma natureza, pode ser utilizado meio mecanico que reproduza os
fundamentos das decisdes, desde que ndo prejudique direito ou garantia dos interessados.
§ 32 A motivagdo das decisdes de 6rgdos colegiados e comissdes ou de decisdes orais constard da respectiva ata

ou de termo escrito.

(grifos nossos)

22. Verifica-se que os atos administrativos que imponham sangdes devem ter motivacio
explicita, clara e congruente, com indicagdo dos fatos e fundamentos juridicos. Entendo que tais
requisitos ndo foram satisfeitos na decisdo de primeira instancia prolatada no processo em tela, assim
como a decisdo de primeira instancia ndo seguiu o § 3° do mesmo art. 10 da Resolucdo n° 25/2008, vez
que ndo aplicou san¢des de forma individualizada pela pratica de cada uma das infracdes cometidas.

23. Por todo o exposto, considero que o Auto de Infracdo n° 001741/2017 e a decisdo de
primeira instancia (SEI 1553720 e 1737710) contém vicios e devam ser anulados, retornando-se os autos
a Superintendéncia de Padrdes Operacionais para que proceda a lavratura de novo Auto de Infracdo que
cumpra com a normatizacio vigente, individualizando objetivamente cada ato irregular constatado.

24. Diante disso, anulando-se o Auto de Infracdio e a decisdo de primeira instancia, deve-se
avaliar se ainda ha tempo para o exercicio da ac@o punitiva por parte da Agéncia. No Relatério de
Fiscalizacdo sdo descritas diversas irregularidades, sendo que a principio - salvo melhor juizo - a mais
antiga ocorreu na data de 16/12/2014. Nesse sentido, considerando o disposto nos artigos 1° e 2° da Lei n°
9.873, de 23/11/1999, de que prescreve em cinco anos a acao punitiva da Administracao Publica Federal
direta e indireta, da data 16/12/2014 contados mais cinco anos tem-se a data de 15/12/2019. Assim, sendo
nulos o Auto de Infragdo e a decisdo de primeira instincia, deve ocorrer o retorno dos autos a
Superintendéncia de Padrdes Operacionais para que proceda a lavratura de novo Auto de Infracdo -
que cumpra com a normatiza¢do vigente - dentro do prazo de cinco anos com relagdo a irregularidade
constatada.

CONCLUSAO

25. Pelo exposto, sugiro anular o Auto de Infracdo n® 001741/2017 e a decisdo de primeira
instAncia (SEI 1553720 e 1737710), CANCELANDO-SE a multa aplicada, registrada no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o n° 663968182, RETORNANDO-SE O PROCESSO A
SUPERINTENDENCIA DE PADROES OPERACIONALIS - SPO, para que proceda a lavratura de
novo Auto de Infracdo que cumpra com a normatizagio vigente.

26. Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999. a
qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acfo punitiva pela Administracio
Piublica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

27. A consideracdo superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959



eil Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulacao de
.ﬁim:u:a. L‘lll Aviacao Civil, em 20/03/2019, as 10:52, conforme horério oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.541814/2017-00 SEINn22819413


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 451/2019

PROCESSO N° 00065.541814/2017-00
INTERESSADO: PELOPIDAS BERNARDI
Brasilia, 24 de abril de 2019.
1. Trata-se de recurso interposto por PELOPIDAS BERNARDI, CPF - 534.583.110-68,

contra Decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, proferida em
20/04/2018, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), pelo cometimento
da irregularidade identificada no Auto de Infracdo n® 001741/2017, pelo interessado fornecer dados,
informagoes ou estatisticas inexatas ou adulteradas. O auto de infracdo foi lavrado capitulado no inciso V
do art. 299 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer 341/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n° 2819413], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam
atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugio n°® 381, de 2016, DECIDO:

e ANULAR o Auto de Infracdo n® 001741/2017 e a decisdo de primeira instincia
(SE1 1553720 e 1737710), CANCELANDO-SE a multa aplicada, registrada no
Sistema Integrado de Gestdio de Créditos - SIGEC sob o n° 663968182,
RETORNANDO-SE O PROCESSO A SUPERINTENDENCIA DE PADROES
OPERACIONALIS - SPO, para que, caso assim entenda, proceda a lavratura de novo
Auto de Infracdo que cumpra com a normatizag¢do vigente.

5 Importante observar os termos do disposto na Lei n° 9.873, de 23/11/1999, a

qual estabelece prazo de prescricio para o exercicio de acio punitiva pela Administracio
Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias.

A Secretaria.

Notifique-se o interessado acerca da Decisdo.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;g'imm: L‘T_l’ Turma, em 24/04/2019, as 15:08, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrinica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
-y http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2819447 e o
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255 c6digo CRC A4E32368.
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