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PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

515/2019/JULG ASJIN/ASJIN
00065.506103/2016-08
MAP LINHAS AEREAS LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AI: 005349/2016 Data da Lavratura: 07/10/2016
Crédito de Multa n°: 662496180

Infracao: deixar de assegurar que os passageiros sejam notificados, no momento da aquisicdo do
bilhete de transporte aéreo, por qualquer meio, sobre os artigos proibidos de serem levados na bagagem
de mdo, despachada ou desacompanhada

Enquadramento: alinea “u” do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA,
c/c item 175.19(b)(15) do RBAC 175

Data das Ocorréncias: 14 e 15/04/2016 Local da Ocorréncia: SBEG - Aeroporto Internacional

Eduardo Gomes - Manaus - AM
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

INTRODUCAO

1. Trata-se de Recurso interposto por MAP - TRANSPORTES AEREOS LTDA em face de
decisdo proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infracdo n° 005349/2016
(SEI 0078678), que capitulou as condutas do interessado na alinea “u” do inciso III do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 175.19(b)(15) do RBAC 175, descrevendo o seguinte:

DESCRICAO DA EMENTA: Deixar de assegurar que os passageiros sejam notificados, no
momento da aquisicdo do bilhete de transporte aéreo, por qualquer meio, € no momento do
procedimento de embarque, de forma verbal e visual, sobre os artigos proibidos de serem levados
na bagagem de mao, despachada ou desacompanhada. RBAC 175.19(b)(15)

HISTORICO: Durante o decorrer da inspecdo que ocorreu no periodo de 13 a 15 de outubro de
2015, atividade TAAP-501 - Inspecdo de Vigilancia de Transporte de Artigos Perigosos no
operador aéreo MAP TRANSPORTES AEREOS no Aeroporto Internacional do de Manaus,
verificou-se que o ponto de vendas da MAP TRANSPORTES AEREOS nio possuia nenhum tipo
de informacdo visual acerca de artigos perigosos. O ponto estava aberto, havendo inclusive
funciondrios trabalhando no local. Ao final do dia o operador foi alertado acerca da
inconformidade encontrada.

No dia 15 de abril de 2016, ou seja, um dia apds a constatacdo da inconformidade, a equipe de
inspe¢do em nova ronda pelo terminal de passageiros verificou que novamente o ponto de
vendas estava ativo e sem possuir as informagdes visuais de artigos perigosos, 0 que caracterizou
nova inconformidade.

Portanto o operador aéreo deixou de cumprir com o item RBAC 175.19(b)(15) e, dessa forma,
ficam constatadas 2 (duas) infragdes, uma referente a cada verificagdo dos inspetores.

2. Consta no processo o Relatério de Fiscalizacao SEI 0078710, que d4 maiores detalhes
sobre as irregularidades constatadas e apresenta como anexo fotos da irregularidade constatada (SEI

0089446).



3. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 21/10/2016 (SEI 0225747), o interessado
apresentou defesa em 17/11/2016 (SEI0191088). No documento, requer a concessdo do desconto de
50% sobre o valor da multa, previsto no pardgrafo primeiro do art. 61 da Instrucdo Normativa n° 08/2008.

4. O interessado ainda junta a defesa instrumento de procuracdo - SE1 0191090.

5. Em 29/11/2016, lavrado Despacho GTAP 0214394, que encaminha o processo a
ACPI/SPO-RIJ.

6. Em 02/01/2017, autoridade competente de primeira instincia decide deferir o requerimento

de concessdo do desconto de 50% sobre o valor da multa, previsto no pardgrafo primeiro do art. 61 da
Instrucdo Normativa n® 08/2008, aplicando multa de R$ 3.500,00 para cada uma das 2 (duas) infracdes
constatadas pela fiscalizacdo, totalizando o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) - SEI 0311200.

7. Em 04/01/2017, lavrada Notificagao de Decisao - SEI 0311218.

8. Anexado ao processo extrato da multa aplicada com concessdo do desconto de
50%, registrada no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) - SEI 0318168.

9. Notificado da decisdo de multa com a concessdo do desconto de 50% em 16/01/2017

(SE10373130), conforme disposto no Despacho CCPI 0491824, o interessado ndo efetuou o pagamento
da mesma no prazo estipulado, sendo determinado o prosseguimento da andlise do processo.

10. Anexado ao processo extrato da multa aplicada com concessdio do desconto de 50%
cancelada, registrada no Sistema Integrado de Gestao de Créditos (SIGEC) - SEI 0497616.

11. Em 04/01/2018, a autoridade competente decidiu pela aplicacdo de 2 (duas) multas, com
atenuante previsto no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25/2008, e sem agravantes, no
valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais) —
SEI 1355530 e 1398667.

12. Anexado ao processo extrato de multas lancadas no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC em nome do interessado, datado de 27/12/2017 - SEI 1398662.

13. Anexado ao processo extrato da nova multa aplicada, registrada no Sistema Integrado de
Gestao de Créditos (SIGEC) - SEI 1418996.

14. Em 11/01/2018, lavrada Notificagao de Decisao - SEI 1419001.

15. Em 31/01/2018, lavrado Despacho CCPI 1485827, que encaminha o processo a ASJIN.
16. Notificado da decisdo de primeira instancia em 18/01/2018 (SEI 1539568), o interessado

protocolou recurso nesta Agéncia em 29/01/2018 (SEI 1477134). No documento, o interessado alega que
conforme previsdo do item 175.19(b)(15) do RBAC 175, "o operador aéreo deve garantir por qualquer
meio, no momento da aquisi¢cdo do bilhete, as informagodes sobre proibicdo de artigos perigosos em
qualquer tipo de bagagem" e que "nesta esteira, estd assegurado que todos os passageiros sdo
verbalmente informados das normas de seguranca no que diz respeito ao material transportado”. Com
relacdo as irregularidades constatadas, afirma que o RBAC 175 € claro no que diz respeito a
obrigatoriedade da informacgdo visual ser adstrita ao procedimento de embarque, entendendo que "resta
claro que no ponto de vendas, onde ocorre a aquisicdo do bilhete aéreo, ndo hd obrigatoriedade de
constar sinalizagcdo visual acerca dos artigos proibidos, mas tdo somente que, POR QUALQUER MEIO,
os passageiros sejam notificados, o que ocorrera naturalmente de forma verbal, visto que o pessoal foi
instruido para tal procedimento".

17. O interessado alega ainda que nio consta nos autos o preposto responsavel que recebeu a
notificacdo de irregularidade ao final do dia 14/04/2016, aduzindo que pelo principio da
razoabilidade, haveria que ser concedido um prazo para saneamento da suposta irregularidade. Aduz
ainda uma dupla punicdo pelo mesmo fato, pela aplicacdo de uma multa por cada dia em que a
irregularidade foi constatada pela fiscalizagao.

18. Por todo o exposto, requer ao fim o arquivamento do Auto de Infracdo.



19. Em 05/07/2018, lavrado Despacho ASJIN 1990326, que atesta a tempestividade do
recurso e determina a distribui¢do do processo para deliberacao.

20. Anexado ao processo solicitacdo de vistas do processo, datada de 12/11/2018 -
SEI 2425898.

21. E o relatério.

PRELIMINARES

22. Regularidade processual

23. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracao imputada em 21/10/2016 (SEI

0225747) e apresentou defesa em 17/11/2016 (SEI0191088). Notificado da decisdo de multa com a
concessdo do desconto de 50% em 16/01/2017 (SEI0373130), conforme disposto no Despacho
CCPI 0491824, o interessado ndo efetuou o pagamento da mesma no prazo estipulado, sendo
determinado o prosseguimento da anélise do processo.

24. Finalmente, foi regularmente notificado da nova decisdo de primeira instancia em
18/01/2018 (SEI 1539568), tendo protocolado seu tempestivo recurso em  29/01/2018
(SEI 1477134), conforme Despacho ASJIN 1990326.

25. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

MERITO

26. Quanto a fundamentagcdo da matéria - deixar de assegurar que os passageiros sejam
notificados, no momento da aquisicdo do bilhete de transporte aéreo, por qualquer meio, sobre os
artigos proibidos de serem levados na bagagem de mao, despachada ou desacompanhada

27. Diante da infragdo do processo administrativo em tela, a autuacao foi capitulada na alinea
“u” do inciso III do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 175.19(b)(15) do
RBAC 175.

28. A alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA dispde o seguinte:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:
III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

29. O Regulamento Brasileiro de Aviacdo Civil 175 dispde sobre o TRANSPORTE DE
ARTIGOS PERIGOSOS EM AERONAVES CIVIS e apresenta a seguinte redacdo em seu item
175.25(d):

RBAC 175

175.19 Responsabilidades do operador de transporte aéreo

(.)

(b) Sdo obrigagdes do operador de transporte aéreo ou de qualquer pessoa que execute atividades
relacionadas a aceitacdo, manuseio, carga e descarga de artigo perigoso:

()



(15) assegurar que os passageiros sejam notificados, no momento da aquisicio do bilhete de
transporte aéreo, por qualquer meio, e no momento do procedimento de embarque, de forma
verbal e visual, sobre os artigos proibidos de serem levados na bagagem de mao, despachada
ou desacompanhada.

(...

30. De acordo com as informagdes constantes no Auto de Infragdo e no Relatério de
Fiscalizacdo, no decorrer de inspecdo realizada no operador aéreo MAP TRANSPORTES AEREOS no
Aeroporto Internacional de Manaus, verificou-se nos dias 14 e 15/04/2016 que o ponto de vendas da
MAP TRANSPORTES AEREOS nio possufa nenhum tipo de informagdo visual acerca de artigos
perigosos.

31. Em seu recurso, o interessado alega que conforme previsdao do item 175.19(b)(15) do
RBAC 175, "o operador aéreo deve garantir por qualquer meio, no momento da aquisigcdo do bilhete,
as informagoes sobre proibicdo de artigos perigosos em qualquer tipo de bagagem" e que "nesta esteira,
estd assegurado que todos os passageiros sdo verbalmente informados das normas de seguranca no que
diz respeito ao material transportado”.

32. Com relacdo as irregularidades constatadas, afirma que o RBAC 175 € claro no que diz
respeito a obrigatoriedade da informagdo visual ser adstrita ao procedimento de embarque, entendendo
que "resta claro que no ponto de vendas, onde ocorre a aquisicdo do bilhete aéreo, ndo hd
obrigatoriedade de constar sinalizacdo visual acerca dos artigos proibidos, mas tdo somente que, POR
QUALQUER MEIO, os passageiros sejam notificados, o que ocorrera naturalmente de forma verbal,
visto que o pessoal foi instruido para tal procedimento”.

33. Entende-se que as alegacdes do interessado merecem prosperar, pois de fato o item
175.19(b)(15) requer que os passageiros sejam notificados, no momento da aquisicio do bilhete de
transporte aéreo, por qualquer meio, sobre os artigos proibidos de serem levados na bagagem de mao,
despachada ou desacompanhada. Nesta seara, verifica-se que a fiscalizacdo € clara ao afirmar que no
ponto de vendas a MAP TRANSPORTES AEREOS nio possufa nenhum tipo de informagio visual
acerca de artigos perigosos, no entanto nada é disposto sobre a possivel notificacdo verbal dos passageiros
a respeito do assunto.

34. Pelo exposto, considera-se que o Auto de Infracio n° 005349/2016 € insubsistente,
devendo ser anulado, o que também enseja a nulidade da decisdo de primeira instincia
(SEI 1355530 e 1398667).

CONCLUSAO

35. Pelo exposto, sugiro a ANULACAO DO AUTO DE INFRACAO n° 005349/2016 e da
decisdo de primeira instancia (SEI 1355530 e 1398667), CANCELANDO-SE a multa aplicada em
primeira instancia administrativa, que constitui o crédito cadastrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos - SIGEC sob o n° 662496180, RETORNANDO-SE os autos a Geréncia Técnica de Artigos
Perigosos - GTAP, da Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, para conhecimento e agdes
julgadas cabiveis.

36. A consideragio superior.
HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 15869597

eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;-gmm:__ (ﬂ Aviacao Civil, em 26/04/2019, as 16:19, conforme horario oficial de Brasilia, com
eletrinica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 621/2019

PROCESSO N° 00065.506103/2016-08
INTERESSADO: MAP Linha Aéreas Ltda
Brasilia, 29 de abril de 2019.
1. Trata-se de recurso interposto pelo MAP - TRANSPORTES AEREOS LTDA - CNPJ

10.483.635/0001-40, contra Decisdo de 1? Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO,
proferida em 04/01/2018, que aplicou duas multas no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), totalizando
o valor de R$ 8.000,00 (oito mil reais), pelo cometimento das irregularidades identificadas no Auto de
Infrag@o n°® 005349/2016, pelo interessado deixar de assegurar que os passageiros sejam notificados, no
momento da aquisicdo do bilhete de transporte aéreo, por qualquer meio, sobre os artigos proibidos de
serem levados na bagagem de mdo, despachada ou desacompanhada. As infracdes foram capitulada na
alinea “u” do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, c/c item 175.19(b)(15) do
RBAC 175 e as multas aplicadas ficaram consubstanciadas no crédito de multa registrado no Sistema
Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o n° 662496180.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [Parecer 515/2019/JULG ASJIN/ASJIN - SEI
n° 2959421], ressaltando que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam
atos ja praticados e a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias Anac n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolucdo ANAC n°® 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolugio n° 381, de 2016, DECIDO:

e DECLARAR NULO O AUTO DE INFRACAO n° 005349/2016, e por
conseguinte, DECLARAR NULA A DECISAO DE PRIMEIRA
INSTANCIA (SEI 1355530 e 1398667), CANCELANDO-SE as multas
aplicada em primeira instdncia administrativa, que constituem o crédito cadastrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos - SIGEC sob o n° 662496180,
RETORNANDO-SE os autos a Geréncia Técnica de Artigos Perigosos - GTAP, da
Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO, para conhecimento e acdes julgadas
cabiveis

A Secretaria.

Notifique-se o interessado acerca da Decisdo.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

Ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?"mmu L‘j Turma, em 29/04/2019, as 19:31, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no
art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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