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PARECER N° 435/2019/JULG ASJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00065.162315/2013-18

INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA
/

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Deixou de requerer a inscri¢@o de titulo de aquisicao de aeronave no prazo.

Enquadramento: alinea "x" do inciso IIl do art. 302 da Lei n° 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c itens 47.27(a) e 47.171(2)(ii)) do RBHA (Regulamento Brasileiro de
Homologacdo Aerondutica) 47.

Data da Infracao: 17/05/2012
Auto de infracao: 13144/2013
Aeronave: PT-APR

Crédito de multa: 656419164

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracdo (AI) n° 13144/2013 (fl. 08 do Volume SEI n° 1190434) capitula a infracdo em "302,
I, x da Lei 7.565/1986 c/c secdo 47.27(a) e secdo 47.171(2)(ii), ambas do RBHA 47".

2. No Relatério de Fiscalizacdo (RF) n° 249/2012/GTRAB/SAR (fl. 01 do volume SEI n°
1190434) € informado:

Constatou-se que PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA., adquirente da aeronave PT-APR,
deixou de requerer, dentro do prazo previsto, a inscri¢do de titulo de transferéncia de propriedade
junto ao Registro Aerondutico Brasileiro, contrariando o disposto na se¢do 47.27, (a) do RBHA
47. A conduta configura infracdo a legislagdo aerondutica, prevista no art. 302,VI, k da Lei
7.565/86 (CBA) e nase¢do 47.171, (3) (i) do RBHA 47.

Documentos Anexados:

1) Cépia do Titulo de Transferéncia de Propriedade celebrado em 29 de marco de 2012 e
aperfeicoado em 16 de abril de 2012;

2) Cépia do Requerimento Padronizado do RAB, comprovando requerimento de inscricdo do
titulo apenas em 21 de agosto de 2012.

3. Extrato do sistema SIGAD-ANAC referente ao processo de protocolo
00065.108765/2012-84 (fl. 02 do volume SEI n° 1190434), em que consta a abertura do mesmo em
21/08/2012.



4, Requerimento Padronizado do Registro Aerondutico Brasileiro (RAB) (fl. 03 do volume
SEI n°® 1190434) com data de 08/08/2012, em que consta como interessado a PELICANO AVIACAO
AGRICOLA LTDA, CNPJ 02.151.531/0001-00, referente a acronave PT-APR.

5. Recibo de compra e venda de aeronave (fl. 04 do volume SEI n° 1190434) em que é

informado:

)

Declaro haver recebido de PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA, CNPJ - 02151531/0001-
00 (...) a importancia de Nove mil reais (R$ 9.000.00) referente a venda que lhe fiz de uma
aeronave acidentada de nossa propriedade no estado em que se encontra, cujas caracteristicas
seguem abaixo:

PREFIXO - PT-APR
()

A venda ¢ feita livre de quaisquer 6nus, podendo o comprador promover junto a AGENCIA
NACIONAL DE AVIACAO CIVIL, ANATEL e demais reparticdes publicas competentes, a
transferencia da aeronave para seu nome, como legitimo proprietdrio que passa a ser.

)

NOVO HAMBURGO 29/03/2012
6. Confirmacao de autenticidade da Certidao (fl. 05 do volume SEI n° 1190434), emitida em
25/10/2012.
7. Certiddo de Propriedade e Onus Reais referente 2 aeronave PT-APR (fls. 06/07 do volume

SEI n° 1190434), em que consta como proprietdrio e operador "F & M AIRPROP PUBLIC.AEREA
LTDA". Na Certidao consta que a consulta foi realizada em 25/10/2012.

8. O Auto de Infragdo n° 13144/2013 (fl. 08 do Volume SEI n° 1190434) apresenta a

seguinte descri¢ao:

DEFESA

DATA: 17/05/2012

Descri¢do da ocorréncia: deixou de requerer a inscricdo de titulo de aquisicdo de aeronave no
prazo.

HISTORICO: Constatou-se que o interessado, na condi¢do de adquirente da aeronave PT-APR,
deixou de requerer, dentro do prazo previsto de 15 (quinze) dias, a inscricdo de titulo de
transferéncia de propriedade junto ao Registro Aerondutico Brasileiro, contrariando o disposto
na secdo 47.27, (a) do RBHA 47. A conduta configura infracio a legislagdo aerondutica, prevista
no art. 302,11, x da Lei 7565/86 (CBA) e na secdo 47.171 (2) (i) do RBHA 47.

Capitulagdo: 302, III, x da Lei 7.565/1986 c/c secdao 47.27(a) e se¢do 47.171(2)(ii), ambas do
RBHA 47.

9. O Interessado foi devidamente notificado do AI n® 13144/2013, em 26/11/2013, conforme
demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 09 do Volume SEI n° 1191476), tendo apresentado
sua defesa (fls. 10/11 do Volume SEI n° 0270170), que foi recebida em 18/12/2013.

10. Na defesa o interessado informa que quando adquiriu a aeronave PT-APR, apés a data da
transacdo requereu a transcricdo de seu titulo no RAB no prazo de 30 dias, por desconhecer a secao
47.27(a) do RBHA 47 e a secdo 47.171(2)(ii) do referido regulamento. Informa também que apds o
acesso a0 RBHA 47 obteve esclarecimentos pertinentes ao funcionamento de compra e venda de
aeronaves, estando absoluto para nio ocorrer tal fato novamente.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

11. O setor competente, em decisdao de 20/07/2016 (fls. 15/17 do Volume SEI n° 0270170),



inicialmente, informou a necessidade de convalidar o AI com fundamento no art. 7°, §1°, inciso I e §2° da
Instru¢do Normativa (IN) ANAC n° 08/2008. O Al passou a vigorar com a capitulacdo no art. 302, VI, k
do CBA c/c o RBHA 47.27(a) e RBHA 47.171(a)(3)(i1). O setor de primeira instancia informou que
existe jurisprudéncia no sentido que o autuado deve se defender dos fatos a ele imputados e niao da
capitulacdo. Entendeu que a mudancga de capitulagdo ndo prejudica a autuada.

12. O Setor de primeira instancia considerou configurada a circunstancia atenuante prevista no
art. 22, §1°, Il da resolu¢do ANAC n° 25/2008 e no art. 58, §1°, III da IN ANAC n° 08/2008. Em razado
da existéncia de uma circunstincia atenuante e de nenhuma circunstancia agravante foi fixado o valor da
penalidade de multa no patamar minimo, no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais).

13. Certidao de propriedade e Onus reais da aeronave PT-APR em que consta como
proprietario e operador a "PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA" (fls. 18/19 do Volume SEI n°
0270170), referente consulta realizada na data de 20/07/2016.

RECURSO

14. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instancia em 08/03/2019,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 2813011).

15. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 15/03/2019 (SEI n° 2807609).

16. No recurso alega que, no que tange a descricdo da ocorréncia, que a mesma ndo se
coaduna com o histérico descrito, tonando-o ininteligivel porque a Administracdo Ptblica ao afirmar no
histérico: "... PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA deixou de comunicar ao RAB, dentro do prazo
previsto na Secdo 47.27, (d) do RBHA 47 ... a venda da aeronave ... Tal conduta configurou infragdo,
em tese, conforme disposto na alinea "K" do inciso VI do art 302 da Lei n° 7.565/86 e na Subparte "H",
Secdo 47.171 (a) (3) (i) do RBHA 47" e na descricdo da ocorréncia: "Deixou de requerer a inscricdo de
titulo de aquisicdo de aeronave no prazo" cometeu algumas impropriedades. Considera que quem deixa
de requerer inscri¢do do titulo no RAB € o adquirente - Secao 47.27(a) do RBHA 47. Todavia, de acordo
com o enunciado no histérico o antigo proprietdrio, ou seja, o vendedor - se¢do 47.27(d) - ndo comunicou
ao RAB a venda da aeronave. Informa que sdo situa¢des diametralmente opostas, logo conflitantes.

17. Informa que tal invalidacdo ocorre quando o ato esti em desconformidade com a
Resolugdo n°® 25/2008. Logo, os elementos constitutivos do ato administrativos (Competéncia, Finalidade,
Forma) sdo vinculados a lei e se ndo preencherem os requisitos preconizados na mesma sdo passiveis de
nulidade. Considera que faltaram alguns requisitos capazes de atestar a suposta infracdo cometida e, deste
modo, dar maior credibilidade ao rito, em face a formalistica rigida que se instalou. Logo, ndo ocorreu
lavratura do auto na forma prescrita dentro dos requisitos da legalidade, uma vez que o revestimento
exterior ndo contemplou todos os itens, os quais eram imprescindiveis ao seu aperfeicoamento.

18. Alega que o RBHA 47, mencionado no texto acima, foi revogado pela Resolugcdo n° 293,
datada de 19/11/2013. E que em sendo revogado o diploma legal aludido (RBHA 47), poderd o mesmo
servir de base a Capitulacdo do Auto de Infracdo que foi convalidado em data posterior a revogacao do
regulamento, qual seja, apds 19/11/2013 - Resolugdo 293.

19. Considera que o Anexo I da Resolucdo n° 25, incluido pela Resolu¢do n° 317, de
09.5.2014, previa a tabela de infracdes com valores das multas imputiveis as pessoas fisicas e
que, contudo, o enquadramento efetuado no corpo do auto de infracdo, qual seja, Art 302, inciso VI,
alinea "K" do CBA, ndo estd condizente com o contido no aludido anexo, uma vez que ndo ha o inciso
VI, o qual se refere no CBA - INFRACOES IMPUTAVEIS A PESSOAS NATURAIS OU
JURIDICAS NAO COMPREENDIDAS NOS GRUPOS ANTERIORES e que o inciso III era o mais
apropriado para o caso concreto.

20. Questiona: Como mensurar uma suposta infracio se a mesma ndo se coaduna com o
preconizado na resolucdo que estabelece valores de imputacao?

21. Nesse esteio, considera que ao efetuar o enquadramento no art. 302, inciso VI, alinea "K"



do CBA, o INSPAC o fez de forma incorreta, todavia o critério da tipicidade ndo foi respeitado, o qual ha
de ocorrer a perfeita justaposi¢cdo da conduta do suposto infrator ao preceito emanado da legislacdo, fato
esse que efetivamente ndo aconteceu, tendo em vista que ao capitular sob a égide dos dispositivos
contidos no ANEXO I da Resolucao n° 25, dever-se-ia analisar minuciosamente o que foi avaliado pelo
Inspetor com o que de fato ocorreu levando-se em consideracao a referéncia legal que d4 base aos valores
a serem imputados a titulo de pena pecunidria.

22. Afirma que ndo hd consonancia da tipificacdo capitulada com o histérico, bem como a
descri¢do da ocorréncia e com a norma que serve de base para a aplicacdo da multa, porque ao mencionar
que "deixou de requerer a inscricdo de titulo de aquisicdo...", na descricdo da ocorréncia, refere-se ao
adquirente. Todavia, este somente poderd agir desta forma, a partir do momento que o antigo proprietario
comunicar, junto a0 RAB, a venda do bem, tendo em vista que "... deixou de comunicar ao RAB, dentro
do prazo previsto, a venda da aeronave ..." refere-se ao alienante vendedor do bem. Deste modo, avalia o
fato impeditivo para a realizacdo de qualquer tentativa de convalida¢do do referido auto, pois o referido é
susceptivel de anulacgdo.

23. Requer que as preliminares contidas na Defesa sejam acolhidas e, por conseguinte, o auto
de infracdo seja arquivado, sem qualquer tipo de penalidade ou aplicacdo da sancdo mais branda
a interessada, tendo em vista que o mesmo ndo possui qualquer tipo de irregularidade no sistema de
multas, por conseguinte, ndo costuma cometer infracdes ao CBA. Se ndo forem acolhidas as preliminares,
que as argumentacOes do Recurso em seu mérito sejam consideradas procedentes, na medida em que a
narra¢do dos fatos contidos no histérico do auto de infracdo ndo se enquadra perfeitamente a tipificagdo
contida na capitulacdo e em desacordo com o preconizado na descricdo da ocorréncia.

24. Consta documentacdo do responsdvel pela assinatura do recurso, Quinta alteracdo
contratual, Atestado da ANAC referente a Quinta alteracdo contratual da empresa, envelope de
encaminhamento do recurso.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

25. Envelope de encaminhamento da defesa (fl. 12 do Volume SEI n°® 1191476).

26. Certidao de juntada de defesa (fl. 13 do Volume SEI n° 1191476).

27. Despacho de encaminhamento do processo (fl. 14 do Volume SEIn°® 1191476).

28. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestao de Créditos) (fl. 20 do Volume SEI n°
1191476).

29. Notifica¢ao de Decisdo (fl. 21 do Volume SEI n° 1191476).

30. Despacho de encaminhamento do processo (fl. 22 do Volume SEIn°® 1191476).

31. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 1479318).

32. Despacho para nova tentativa de notificacao (SEI n° 1479341)

33. Decisao (SEI n® 1638194).

34. Despacho para notificacao de Decisdo (SEI n® 1638203).

35. Notificacdo de Decisdo enderecada para Mauro Meneses da Silva (SEI n® 1755029).

36. AR que nao indica o recebimento (SEI n® 1755128).

37. Extrato do SIGEC (SEI n° 2707712).

38. Despacho para nova tentativa de intimagdo (SEI n® 2735167).

39. Oficio n° 1078/2019/ASJIN-ANAC (SEI n°® 2735207) que comunica a aplicacdo de

penalidade de multa no valor de R$ 800,00.
40. Extrato do sistema dos correios (SEI n° 2814569).



41. Despacho de Afericao de Tempestividade (SEI n® 2815091).

42. E o relatério.

PRELIMINARES

43. Convalidaciao do Auto de Infracao

44. A infracdo relatada no Al n® 13144/2013 foi capitulada na alinea "x" do inciso III do art.

302 do CBA c/c os itens 47.27 (a) e 47.171 (2) (i1) do RBHA 47.

45. O setor de primeira instancia convalidou o AI com fundamento no art. 7°, §1°, inciso I e
§2° da Instrucdo Normativa (IN) ANAC n° 08/2008. O Al passou a vigorar com a capitulacdo na alinea
"k" do inciso VI do art. 302 do CBA c/c o itens 47.27 (a) e 47.171 (a)(3)(ii) do RBHA 47. O setor de
primeira instancia informou que existe jurisprudéncia no sentido que o autuado deve se defender dos fatos
a ele imputados e ndo da capitulagcdo. Entendeu que a mudanga de capitulagdo nao prejudica o autuado.

46. A este respeito deve ser considerado o disposto no art. 7°, §1°, inciso I e §2° da Instrucao
Normativa (IN) ANAC n° 08/2008, em vigor a época, que foram citados na decisdo de primeira instancia.

IN ANAC n° 08/2008
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.
§ 1° - Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I - omiss@o ou erro no enquadramento da infracdo, desde que a descricdo dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

()

§ 2° Nas hipéteses do § 1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestacdo do interessado.

(...

47. Verifica-se que de acordo com o previsto no inciso I do §1° do art. 7° da IN ANAC n°
08/2008 erro no enquadramento da infragdo, desde que a descri¢do dos fatos permita identificar a conduta
punivel, era considerado vicio formal passivel de convalidacido. Todavia, no §2° do art. 7° da IN ANAC
n°® 08/2008 era estabelecido que nas hipéteses do § 1°, inciso 1, deste artigo, seria concedido prazo de 5
(cinco) dias para a manifestacdo do interessado. Ou seja, em caso de convalida¢do do enquadramento do
Al deveria ser concedido o prazo para a manifestacio do interessado. Entretanto, o setor de primeira
instancia efetuou a convalidagdo do enquadramento do AI n°® 13144/2013 na prépria decisdo, sem
conceder o prazo de 5 dias para a manifestacdo do interessado.

48. Em que pese o setor de primeira instancia citar jurisprudéncia e avaliar que o autuado deve
se defender dos fatos a ele imputados e nao da capitulacio a previsdo estabelecida na Instrucdo Normativa
da ANAC era expressa no sentido de estabelecer a concessdao do prazo de 5 dias para a manifestacdo do
interessado.

49. Diante do exposto, considero que, no presente caso, a mudanga de capitulagdo efetuada
prejudicou o interessado, uma vez que nao foi concedido a0 mesmo o prazo previsto no normativo para
sua manifestacdo. Vislumbro que, assim, possam ter sido feridos os direitos do interessados no que tange a
ampla defesa e ao contraditdrio, visto que ndo foi concedida a oportunidade prevista de manifestacdo do
interessado.

50. Ademais, é importante ainda considerar o estabelecido no §4° do art. 7° da IN ANAC n°
08/2008, apresentado a seguir:

IN ANAC n°08/2008

Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.



()

§ 4° No prazo da manifestagdo do §2° o interessado podera requerer o beneficio do art. 61, § 1°,
desta Instrucdo Normativa, desde que o processo ndo esteja em fase recursal.

51. Tendo em conta o disposto no §4° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008, que estabelece que
no prazo de manifestacio previsto no §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008 o interessado poder requerer
o beneficio do §1° do art. 61 da mesma IN, deve ser considerado o estabelecido em tal dispositivo,
apresentado a seguir:

IN ANAC n°08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF a cobranca e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas

§ 1° Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido desconto
de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio do
enquadramento.

(...

52. Constata-se que o §4° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008 estabelece a previsdao de que
durante o prazo previsto no §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008 o interessado poderia requerer o
desconto de 50% sobre o valor médio da multa. No entanto, ao ndo conceder o prazo para manifestacao
do interessado que era previsto no §2° do art. 7° da IN ANAC n° 08/2008 o setor de primeira instancia
suprimiu o direito do interessado de requerer o desconto de 50% da multa.

53. Diante disso, considero que houve prejuizo para o interessado em fun¢do de nao ter sido
cumprido o rito previsto a época para a convalidacdo do enquadramento do Al n° 13144/2013. Desta
forma, considero que deve ser anulada a decisdo proferida pela primeira instincia, devendo, assim, ser
observado o disposto no art. 53, da Lei n® 9.784, de 29/01/1999, apresentado a seguir:

Lei n®. 9.784/1999

Art. 53. A Administra¢do deve anular seus proprios atos, quando eivados de vicio de legalidade,
e pode revogd-los por motivo de conveniéncia ou oportunidade, respeitados os direitos
adquiridos.

54. Sendo nula a decisdo de primeira instancia, devem ser considerados os efeitos de tal
anulacdo. Segue 0 que consta no parégrafo 33 do PARECER N.
00158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU:

Em assim sendo, se 0 ato a ser anulado serviu como marco interruptivo para a prescricao
quinquenal da pretensio punitiva da Autarquia, retroagindo os efeitos da anulacao, légico
compreender que este marco deixara de ser valido, devendo, por conseguinte, retroagir a
contagem ao marco interruptivo valido imediatamente anterior, pois o efeito pratico da
anulacio seria aquele marco nao ter existido/nao ter sido apto a produzir efeitos. Contudo,
este efeito somente ocorrerd a partir do momento em que a autoridade competente declarar, de
forma motivada e expressa, a nulidade do ato eivado de vicio ... (grifos no original)

55. Diante disso, anulando-se a decisdo de primeira instincia, o marco anterior vélido € a
notificacao referente ao Al, que ocorreu na data de 26/11/2013. Nesse sentido, considerando o disposto
nos artigos 1° e 2° da Lei n° 9.873, de 23/11/1999, de que prescreve em cinco anos a a¢do punitiva da
Administracdo Publica Federal direta e indireta, da data 26/11/2013 contados mais cinco anos tem-se a
data de 25/11/2018. Portanto, sendo nula a referida decisdo de primeira instincia encontra-se prescrito o
processo administrativo sancionador referente ao AI n° 13144/2013.

CONCLUSAO




56. Pelo exposto, sugiro a ANULACAO da decisdo de primeira instincia, CANCELANDO a
sancdo aplicada, DECLARANDO, ainda, a incidéncia da PRESCRICAO ADMINISTRATIVA,
cabendo a ASJIN adotar as providéncias cabiveis.

57. E o Parecer e Proposta de Decisao.

58. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
em Regulaciao de Aviacao Civil, em 05/04/2019, as 15:30, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1
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Referéncia: Processo n200065.162315/2013-18 SEIn?2879825
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 552/2019

PROCESSO N° 00065.162315/2013-18
INTERESSADO: PELICANO AVIACAO AGRICOLA LTDA
Brasilia, 05 de abril de 2019.
1 Trata-se de Recurso Administrativo interposto por PELICANO AVIACAO AGRICOLA

LTDA, CNPJ 0215131000100, contra decisdo de 1° Instdncia da Superintendéncia de
Aeronavegabilidade - SAR, proferida dia 20/07/2017, que aplicou multa no valor de R$ 800,00
(oitocentos reais), pelo cometimento da infragdo identificada no Auto de Infracdo n°® 13144/2013, pela
pratica de que deixou de requerer a inscri¢do de titulo de aquisicio de aeronave no prazo. A infragcdo
ficou capitulada na alinea "x" do inciso III do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c itens 47.27(a) e 47.171(2)(ii) do RBHA (Regulamento Brasileiro de
Homologagdo Aerondutica) 47.

2. Por celeridade processual e, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999,
ratifico os argumentos trazidos na proposta de decisdo [Parecer 435/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n°
2879825], ressaltando que embora a Resolugdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdo ANAC n°
2512008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo
prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangoes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas ndo influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questoes
procedimentais.

4. Em complemento ao disposto na proposta de decis@o, na qual se conclui pela ocorréncia de
perda da pretensdo punitiva do processo, a luz da Lei n°® 9.873/1999, importante frisar que a prescri¢do
pode ser alegada a qualquer tempo, em qualquer grau de jurisdicdo pela parte a quem aproveita, ou seja,
pela parte a quem beneficia (art. 193 do CC). Pode também ser pronunciada de oficio (Lei n°
11.280/06).

5. O exame da ocorréncia da incidéncia de prescri¢do intercorrente deve ser abalizada pela
Lei n.° 9.873/99, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da lei. O tema ja foi exaustivamente analisado
pela Procuradoria Federal junto a esta Autarquia nos Pareceres n°
0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU,
n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e n° 461/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU.

6. Considerando os termos do Memorando-Conjunto Circular n® 001/2016/CRG-ANAC/PF-
ANAC/PGF/AGU (Documento SEI: 0349834), em ndo havendo divida juridica acerca de qualquer
aspecto da aplicacdo da Lei 9.873/1999, a prescricdo poderd ser reconhecida ou afastada por qualquer
servidor no exercicio de suas atribui¢des, mormente aqueles investido de competéncia decisoria.

7. Neste contexto, tendo como respaldo oS Pareceres n°

0158/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, n° 0347/2016/PROT/PFANAC/PGF/AGU

e n° 01/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU e Memorando-Conjunto Circular n° 001/2016/CRG-
ANAC/PF-ANAC/PGF/AGU conclui-se que restou configurada no feito em andlise, a ocorréncia
de prescricdo.

8. Destaca-se que em conformidade com o art. 269 do CPC, que deve ser utilizado de forma
subsididria a Lei 9.784/1999 (Lei dos Processos Administrativos) nos casos em que ela for omissa a
questdo juridica especifica, a declaracdo da decadéncia ou da prescricio extingue o processo com
julgamento de mérito (decisdo definitiva).

9. Acrescenta ainda que de acordo com a Lei 9.784/1999, art. 52, a extingdo do processo
administrativo ocorrera:

Art. 52 — O Orgdo competente poderd declarar extinto o processo quando exaurida sua



finalidade ou o objeto da decisio se torna impossivel, iniitil ou prejudicial por fato
superveniente.

10. Logo, a extingdo normal de um processo administrativo, se d4 com a decisdo. De maneira
extraordindria, pode ainda se dar: a) por desisténcia ou rentncia do interessado, desde que ndo haja
interesse da administracdo publica em dar continuidade ao procedimento; b) por exaurimento da
finalidade, quando o processo ja houver alcancado o fim a que se destinava; «c)
impossibilidade/prejudicialidade, quando o objeto ndo € mais possivel ou se encontra prejudicado, como é
o presente caso. Assim, a preliminar de prescri¢do, por extinguir o mérito da questio, implica exaurimento
da finalidade do processo; Noutras palavras, opera-se nestes casos a perda superveniente do objeto.

11. Assim, identificada e declarada a prescri¢do no presente caso extinto o mérito da questdo.

12. Acerca de eventual apuragdo de responsabilidade funcional, o Relatério GT -
PRESCRICAO 1347591, constante do processo SEI 00058.037603/2016-77, ao apresentar o resultado
dos trabalhos realizados pela Comissdo de Processo Administrativo, inicialmente instituida pela Portaria n.
374, de 22 de fevereiro de 2016, publicada no BPS v. 11 n. 8, de 26 de fevereiro de 2016, com o objetivo
de analisar o passivo entdo existente de processos sancionatdrios prescritos encaminhados pelas
superintendéncias & Corregedoria da ANAC, estabeleceu algumas diretrizes para o tratamento de
eventuais novos processos encaminhados em decorréncia do reconhecimento da prescricdo em processos
sancionatorios.

13. A primeira foi que desde 17 de julho de 2017, os processos sancionatdrios prescritos
que foram encaminhados pelas diversas areas da ANAC a Casa Correicional, passaram a ser
tratados de maneira individualizada, optando-se por instaurar processos de Investigacio
Preliminar para propiciar a analise pontual de cada um dos processos sancionatorios.

14. Ato continuo, o documento do Orgdo Correicional desta ANAC elucidou que:

7.41. Nesse contexto, 0 mero reconhecimento da ocorréncia da prescricio da pretensdo
sancionatéria niao é,per si, uma irregularidade administrativa que justifique o
encaminhamento automatico dos autos processuais a Corregedoria.

7.42. O envio para apuracio pelo 6rgao de controle interno somente é cabivel, nesses casos,
quando, analisando-se o caso concreto, se vislumbrar a possibilidade de cometimento de falta
funcional por algum(uns) servidor(es). E, para a devida contextualizacio, é imprescindivel
que a unidade que encaminhara a noticia apresente formalmente elementos minimos que
delineiem a possivel falta funcional cometida. Frise-se: o mero envio dos autos, sem a
apresentacio clara da justificativa para o encaminhamento, nao atende essa exigéncia.

[destaques originais]

15. O documento consignou expressamente em seu pardgrafo 7.43 que a declaracdo da
prescricdo, per si, ndo impde obrigatoriamente a necessidade de apuragdo disciplinar. Sendo vejamos:

7.43. Deve-se perceber que o instituto da prescricdo reflete apenas a perda do prazo para que a
Administragéo reveja os proprios atos ou para que aplique penalidades administrativas. Trata-se
de fato administrativo que nio impée, com obrigatoridade, apuracao disciplinar. A
consumacio da prescricio somente dara ensejo a persecucio na seara administrativa se, em
exame de caso concreto, se verificar indicios que algum servidor(es) deu causa, com ma-fé ou
erro grosseiro, a sua ocorréncia. Tais elementos indicidrios devem vir minimamente
descritos, quando do encaminhamento para a Casa Correicional.

[destacamos]

16. Por fim, orientou o relatério que "somente se realizard apuragcdo da responsabilidade
Jfuncional quando a consumagdo da prescricdo da pretensdo sancionatoria se der em virtude de
paralisacdo potencialmente irregular. Este exame deve ser preliminarmente feito em cada caso e
Sformalizado na manifestacdo de encaminhamento do processo a Corregedoria".

17. Isso posto, e dado que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu conforme
detalhamento exposto no Parecer 435/2019/JULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 2879825, de se entender, que
a prescricio declarada por conta de posicionamento juridico, declaracio de nulidade de ato
anteriormente considerado como valido, ou por saturacdo da capacidade operacional por insuficiéncia
sistémica resultando acimulo desproporcional de estoque a ponto de gerar descompasso para com a
capacidade produtiva do setor, de se parecer ndo ser o caso de aludido pela Corregedoria como motivador
de envio dos autos para apuracdo de responsabilidade.

18. Pelo exposto, no presente processo, pela instru¢do dos autos, contexto e elementos
apresentados, embora se identifique a prescricdo, ndo se enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes
ptiblicos envolvidos, motivo pelo qual, conforme orientacio do préprio Orgio Correicional desta ANAC,
pugna-se pelo arquivamento do feito.

19. Dito isto, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas



Portarias ANAC n°® 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdo ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAUC, Resolug@o n° 381, de 2016, DECIDO:

e pela ANULACAO da decisdo de primeira instincia, CANCELANDO a sancio aplicada referente
ao crédito de multa 656419164, DECLARANDO, ainda, a incidéncia da PRESCRICAO
ADMINISTRATIVA;

e pelo ARQUIVAMENTO do feito.

Submeto a consideracao do Chefe da Assessoria de Julgamento dos Autos em Segunda
Instancia.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma de julgamento do Rio de Janeiro

De acordo. Ante 0 exposto, reconheco a incidéncia da prescrigdo. Notifique-se 0
interessado e arquive-se 0 processo.

Hildebrando Oliveira
Assessor de Julgamentos de Autos de Infragdo em Segunda Instancia

A Secretaria.

Notifique-se.
Publique-se

: eiI Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;ﬂ'mm‘: LI?_II Turma, em 08/04/2019, as 13:38, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n200065.162315/2013-18 SEIn?2885114
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