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PARECER N° 524/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.139775/2012-61 ~

. AVALON TAXT AEREO, COORDENACAO DE CONTROLE E
INTERESSADO: PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

Submeto a apreciagao de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA por permitir operagéo de aeronave com tripulagdo incompleta.
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Enquadramento: artigo 302, inciso lll, alinea 'e" da Lei 7.565/86 do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA

Infrac@o: por permitir operacéo de aeronave com tripulagédo incompleta
- Ementa: Operacao de Aeronave com Tripulagdo Incompleta.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagéo n®
2218, de 17 de setembro de 2014.

SINTESE DOS FATOS

1. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infragdo supra
referenciado, lavrado em face da empresa Avalon Taxi Aéreo Ltda, para apuracdo de conduta passivel de
aplicagdo de penalidade, por permitir operagio de aeronave com tripulagdo incompleta, o auto de infragio
tem a seguinte descrigdo:
Foi constatado que em 29/03/2011, as 13h50min UTC, a empresa permitiu que a acronave PR~
AVA fosse operada pelo piloto Marco Anténio Dias Poliselli, CANAC 117684, no trecho SBBI-
SBJV, em voo de fretamento com passageiros. sob regra voo por instrumento (IFR), sem o
segundo piloto em comando , requerido conforme a segio 135.101, do RBAC 135 e sem a
aprovagdo prévia da ANAC, conforme disposto na se¢do 135.105, do RBAC 135.

1.1. O auto de infragdo fora capitulado, inicialmente, artigo 302, inciso I , alinea t da Lei
7.565/86 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA
1.2. A materialidade da infra¢do estd caracterizada documentalmente nos autos, tais como:
. relatério de fiscalizagdo n.° 148/2011 /GVAG;
. cépia do Didrio de Bordo n® 005, folha 003/PRAVA/2011, de 29/03/2011;
. tela do SACI do Detalhe Aeronavegante, referente ao Sr. MARCO ANTONIO DIAS
POLISELLI, CANAC 117684 (fl. 07);
. pégina n.° 21 das Especificages Operativas da Autuada, Revisio n.° 13 (fl. 10);
. piiginas n.° 238 ¢ 239 do Manual Geral de Operagdes - MGO da Autuada (fl. 11); ¢
. registro de Presenga referente ao dia 05/04/2011 (fl. 12).
1.3. A fiscalizagio aponta que a empresa permitiu a operagio da aeronave de marca PR-AVA

, pelo comandante Sr. Marco Antonio Dias Poliselli, em voo de fretamento, sob regra de instrumento
(IFR) - sem o segundo comandante, circunstincia que contraria a se¢do 135.101 e 135.105 do RBAC
135.

14. Cientificada do Auto de Infragdio em 06/12/2012 (fl.13). Apresentou defesa, na qual
reconhece a irregularidade , e alega que a dispensa do outro tripulante se deu por decisdo do comandante
Sr. Marco Antdnio Dias Poliselli, CANAC 117684, entdo Diretor de Operagdes da empresa.

1.5. O setor competente constatou erro sandvel acerca do enquadramento do Auto de Infragdo.

Em razdo disso, convalidou o Auto de Infragdo capitulando-o para o artigo 302, inciso III, alinea "e" da
Lei 7.565/86, do CBA associado as se¢des 135.101 e 135.105 do RBAC 135.

1.6. Notificada do ato de convalidagdo, apresentou defesa, na qual reconhece a pritica da
infragd@o e requer a concessdo de 50% de desconto sobre o valor médio da multa, com base no pardgrafo
primeiro, do artigo 61, da Instrugdo Normativa n.° 08/2008, alterada pela Instru¢io Normativa n.°
09/2008, e pede ainda o parcelamento em 24 (vinte e quatro) meses da multa.

1.7. O pedido desconto de 50% (cinquenta por cento) fora concedido. Quanto ao pedido de
parcelamento-, este foi negado. Por meio do Oficio n.° 13/2015/ACPI/SPO/RJ (fl. 27/27v), informou-se
ao interessado acerca da impossibilidade do parcelamento das multas advindas da solicitagio de
concessdo de 50% de desconto sobre o valor médio da multa. Foi cientificado de que deveria efetuar o
pagamento integral da multa com o desconto no prazo de 20 dias, contudo ndo procedeu o pagamento no
prazo determinado de 20 dias apdés a notificagdo, levando a extingdo do beneficio concedido, ¢ o
consequente prosseguimento do processo.

1.8. Em decisio motivada ((0724364) o setor de primeira instincia reconheceu a pritica da
infracdo a legislacdo vigente, em especial ao previsto no artigo 302, inciso III, alinea “e” do Coédigo
Brasileiro de Aerondutica.

1.9. Aplicou sangdo no patamar médio, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), com base no
Anexo 1II, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a auséncia de circunstincias
agravantes e previstas nos pard, s primeiro e segundo do artigo 22 da Resolugdo 25/2008.

1.10. Ao ser notificado da decisdo de primeira instincia em 07/11/2016 interpds recurso
tempestivo, no qual alega ter realizado o pagamento da sangdo com o beneficio da penalidade reduzida
em 50% , perfazendo um total de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), no dia 09/12/2016. Diante
desse ary requer o » da sangdo e a declaragdo de quitagdo do débito da penalidade.

E o relato.
Preliminares

Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise,
acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo
Publica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a
decisdo de segunda instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos
em Segunda Instancia - ASJIN.

Fundamentacao da matéria :




A infrag@o foi capitulada no artigo 302, inciso lll, alinea “e” do Cédigo Brasileiro de
Aeronautica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()
Il - infragdes imputdveis & iria ou iondria de servigos aéreos:
()

e) ndo observar as normas e relativos a do e operagao das

E ainda, com interpretacédo sistematica ao disposto nas se¢des 135.101 e 135.105 do RBAC
135:

135.101 Piloto segundo em comando requerido em voos IFR Nenhum detentor de certificado

pode operar qualquer aeronave transportando passageiros em voo IFR, a menos que haja um

piloto segundo em comando na aeronave, com qualificagdo IFR vdlida, exceto como previsto na

segdo 135.105.

()

135105 Requisitos de excecdo de segundo em comando: utilizagdo do sistema de piloto

automdtico aprovado

(a) Salvo o disposto nas se¢oes 135.99 e 135.111, e a menos que sejam necessdrios dois pilotos
queridos por este para operagées VFR, uma pessoa pode operar uma aeronave

sem um segundo em comando, que esteja equipada com um sistema de piloto automdtico

aprovado em funcionamento, e que sua utiliza¢do esteja autorizada pelas especificacdes

operativas apropriadas.

(b) O detentor de certificado nao utilizard ninguém, e ninguém que atuard como piloto em
comando abaixo dessa se¢io em uma aeronave em operagdo sob demanda, como definido no
RBAC 119, a menos que tenha no minimo 100 horas de voo como piloto em comando de
aeronaves de mesma fabricagdo e modelo da aeronave a ser operada, e, além disso, cumpra
todos os outros requisitos aplicdveis a este regulamento.

(c) O detentor de certificado pode solicitar uma emenda as suas especificagdes operativas, para
obter uma autorizagdo para o uso de um sistema de piloto automdtico em lugar de um piloto
segundo em comando.

(d) A ANAC pode emitir s especificagoes operativas do detentor de certificado, autorizando o
uso de um sistema de piloto automdtico em lugar de um piloto segundo em comando, se:

(1) 0 piloto automdtico for capaz de operar os controles da aeronave para manté-la em voo e
manobrd-la nos trés eixos de voo (longitudinal transversal e vertical); e

(2) o detentor de certificado demonstrar, de forma satisfatéria a ANAC, que a operagio
utilizando o sistema de piloto itico pode ser da com e em
conformidade com este regulamento.

(¢) A emenda deve conter qualquer condigao ou limitagdo sobre o uso do sistema de piloto
automdtico, que a ANAC julgue necessdrio ser de interesse da seguranga.

Das Alegacdes do inte e do cotejo dos argumentos de Defesa

111, O interessado alega que apesar do argumento do decisor de primeira instincia, quanto
a auséncia de pagamento da sangdo - com o desconto de 50% de desconto sobre o valor da multa- , fato
que culminou no prosseguimento deste processo administrativo e a conversido do valor para o patamar
médio de R$ 7.000,00 (sete mil reais). Realizou o pagamento com o beneficio da penalidade reduzida em
50% , no valor de R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais), no dia 09/12/2016.

1.12. Em pesquisa ao Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC desta Agéncia
(2965458) , restou demonstrado que o pagamento referente ao dia_09/12/2016, no valor de_3.500,00 se
refere a_outro crédito de multa n® 657923160, processo 00065139684201226, ji_concluido pelo
pagamento.

1.13. O processo ora em anilise, se refere ao crédito de multa 660176176, conforme extrato
SIGEC (2965458) anexo, pendente de pagamento. Diante disso, aliado aos fatos apurados
pela fiscalizacdo e, ainda, pelo reconh ) expresso do i do do i da irregularidade
.Caracteriza-se a infragdo.

1.14. O O RBAC 135 estabelece regras para operagdo de empresa de transporte aéreo designada
ou autorizada a realizar transporte aéreo piblico no Brasil.

1.15. Desta forma, a empresa de transporte aéreo autorizada deve conduzir suas operagdes no
Pais de acordo com os padrdes e praticas belecidos no referido 1 ), de modo a garantir a
observincia da legislagdo, em especial aquelas que comprometem a seguranga operacional .

Do Enquadramento e da Dosimetria da Sancdo

1.16. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008, vigente a época dos fatos, determinava que a
penalidade de multa deveria ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas
em anexo a Resolugdo n°® 25, em vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e
agravantes existentes.

1.17. Para o recc
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

) da ci stanci prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

1.18. Da mesma forma, entende-se que a Inter da ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequénci . Repare-se que

nenhuma medida que configure um dever pode ser fund para a ap prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.
1.19. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a

inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado no dia 29/03/2011, que é
a data da infragao ora analisada.

1.20. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC desta Agéncia
(2965458) , restou demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada ao interessado, assim, ndo
hd hipétese de circunstancia atenuante como causa de diminuigdo do valor da sango.

1.21. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, no se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

1.22. Dada a inexisténcia de circunstincias atenuantes e agravantes aplicdveis ao caso, sugiro
por NEGAR PROVIMENTO ao recurso , mantendo a sangio aplicada pelo setor de primeira instancia
no valor de R$ 7.000.00 (sete mil reais), em desfavor do interessado, por permitir operagiio da aeronave
- PR-AVA fosse operada com a tripulagido incompleta, circunstancia que viola o artigo 302, inciso III,
alinea 'e" da Lei 7.565/86 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, associado as secdes 135.101 e
135.105 do RBAC 135.

Tripulante / Aeroporto / Balgéo /
Auto d Local / Hora / Portao de Embarque sanca

P, t

NUP Credito de Inl:r: éi (Al) fete. Data da Infracao Enquadramento aalri‘g::aae:r
Multa (SIGEC)| "¢ L ) o Infragéo ¢ q P
para
00065.139775/2012- permitir operagédo de artigo 302, inciso lll, alinea 'e" da Lei 7.565/86 do Cédigo Brasileiro
61 . 660176176 02142/2012 |[AVALON TAXI AEREO LTDA 29/03/2011||aeronave com tripulagdo de Aerondutica - CBA, associado as se¢des 135.101 e 135.105 do R$ 7.000,00
incompleta RBAC 135.

1.23. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
1.24. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.




o assinado eletroni por Hil ise Reinert, Analista Administrativo, em

.
] D
lms!"m E 29/04/2019, as 17:45, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

Sletrbnica do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

0]

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2966858 ¢ o

Ee codigo CRC F2759656.

Referéncia: Processo n? 00065.139775/2012-61 SEIn® 2966858


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISA0 MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 634/2019
PROCESSO N° 00065.139775/2012-61

INTERESSADO: AVALON TAXI AEREO, Coordenagio de Controle e Processamento de Irregularidades

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (2966858) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso interposto pela empresa Avalon Taxi Aéreo Ltda, contra decisdo de
primeira instdncia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual restou
aplicada a multa, sem atenuante e sem agravante, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) , pelo
irregularidade descrita no Auto de Infragdo n° 02142/2012-SPO — por permitir operagdo de aeronave com
tripulagdo incompleta - e capitulada no artigo artigo 302, inciso III, alinea 'e" da Lei 7.565/86 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, associado as se¢des 135.101 e 135.105 do RBAC 135.

5. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncio de veracidade
que favorece o ato da Administragdo, a qual, ademais, "in casu"encontra-se documentada pela
fiscaliza¢do no sentido de confirmar materialidade da infragdo. As alegagdes apresentadas pelo interessado
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

6. Entendo que a proposta de decisio fundamentou bem o caso, de modo e afastar as
alegagdes do interessado, consubstanciando e confirmando a pritica da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisao condenatoria aplicada pela primeira instancia.

7. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericao da dosimetria deve-se considerar o
contexto fitico existente quando do arbi da sangdo em primeira instancia".

8. Ressalto, ainda, que embora a Resolugio n° 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC
n°25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos jd praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicdveis.

9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugio
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio
n 381/2016, DECIDO:

o NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisiio aplicada pelo setor de primeira
instincia administrativa, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em desfavor do
interessado, por permitir operagdo da aeronave - PR-AVA fosse operada com a tripulagdo
incompleta (em 29/03/2011, as 13h50min UTC, a empresa permitiu que a aeronave PR-AVA fosse
operada pelo piloto Marco Anténio Dias Poliselli, CANAC 117684, no trecho SBBI-SBJV, em
voo de fretamento com passageiros. sob regra voo por instrumento (IFR), sem o segundo piloto em
comando , requerido conforme a se¢do 135.101, do RBAC 135 e sem a aprovagio prévia da
ANAQC), circunstincia que viola o artigo 302, inciso III, alinea 'e" da Lei 7.565/86 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA, associado as se¢des 135.101 e 135.105 do RBAC 135.

Tripulante / Aeroporto / Bal¢io /

Crédito de Auto de Local / Hora / Portio de Embarque / Data da Sancio a ser
NUP Multa Infragio ete. Infracio Infracio Enquadramento aplicada em

(SIGEC) (AT) (dados para individualizaciio) ¢ definitivo

Permitir operagdo de . - - . P -
00065.139775/2012- S . - rtigo 302, inciso III, alinea 'e" da Lei 7.565/86 do Cédigo Brasileiro de
61 660176176 02142/2012 || Avalon Taxi Aéreo Ltda 29/03/2011 aeronave com tripulagdo Aerondutica - CBA. associado as secoes 135.101 ¢ 135.105 do RBAC 135. R$ 7.000,00
incompleta
10. A Secretaria.
11. Notifique-se.
12. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Jul > de Autos em Segunda I b
Do assinado eletronis por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
et em 30/04/2019, as 18:45, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
clewdnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
i http://si: anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2967153 ¢ o

c6digo CRC 5AB63CCO.

Referéncia: Processo n® 00065.139775/2012-61 SEIn®2967153
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