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PARECER N° 387/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.097974/2015-38
INTERESSADO: FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Infracao: Induzir ao erro quanto a situacdo juridica da entidade e dos cursos, realizando propaganda e/ou
vendendo horas de voo de cursos com homologacdo vencida, contrariando o item 141.23 do RBHA 141.

Enquadramento: alinea "u" do inciso IIl do art. 302 da Lei n® 7.565/1986 (Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA) c/c item 141.23(b) do RBHA (Regulamento Brasileiro de Homologacdo
Aeronautica) 141.

Data da Infracao: 21/07/2015
Auto de infracao: 001571/2015
Crédito de multa: 660473170

Proponente: Daniella da Silva Macedo Guerreiro - Especialista em Regulacdo de Aviacao Civil - SIAPE
1650801

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, sendo que
o Auto de Infracdo (AI) n° 001571/2015 (fl. 01 do Volume SEI n° 0269563) capitula a infracdo na alinea
"u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 141.23 do RBHA 141.

2. O Auto de Infracdo n° 001571/2015 apresenta a seguinte descri¢ado:

DATA: 21/07/2015 HORA: 14:00 LOCAL: ANAC -RJ

DESCRICAO DA EMENTA: Induzir ao erro quanto a situagio juridica da entidade e dos
cursos, realizando propaganda e/ou vendendo horas de voo de cursos com homologacio
vencida, contrariando o item 141.23 do RBHA 141.

DESCRICAO DA INFRACAO: Ao verificar o site (www.primeiraclassefc.com.br) da referida
Escola no dia 21/07/2015, foi constatado que esta realiza propaganda do curso de Piloto Privado
Avido sem possuir homologagédo contrariando o $ 141.23(b)

Capitulagdo: Art. 302, inciso III, alinea u da Lei 7.565 combinado com o item 141.23 do RBHA
141.

3. No Relatério de Auto de Infragdo n°® 97/2015/ESC/GCOI/SPO (fl. 02 do Volume SEI n°
0269563) é informado:

Em 21/07/2015, ao analisar o processo de dentncia da First Class Escola de Aviagdo Civil, foi
constatado que a referida Escola realiza propaganda do curso de Piloto Privado Avido em seu site
(www.primeiraclassefc.com.br) sem possuir homologagdo deste curso.

Assim, a referida Escola contrariou o disposto no paragrafo 141.23(b) do RBHA 141 conforme
trecho transcrito abaixo:



"141.23 - LIMITACOES AO USO DE MARCAS, EXPRESSOES E SINAIS DE PROPAGANDA"

(b) "E vedado as escolas de aviagdo civil o uso de marcas, expressoes e sinais de propaganda
que contenham informagdes falsas ou que induzam a erro quanto a situa¢do juridica da
entidade e dos cursos"

4. Relatorio de Entidades (fl. 03 do Volume SEI n° 0269563) em que consta listada a
empresa FIRST CLASS ESCOLA DE AVIACAO CIVIL LTDA ME e o curso de Comissério de Voo.

5. Impressoes do enderego eletronico "primeiraclassefc.com.br” (fls. 04/06 do Volume SEI n°
0269632) em que constam listados os seguintes cursos:

Curso Comissario de Voo;

Inglés para Aviagéo;

Documentos necessarios para a Matricula;
Piloto Comercial Aviao;

Piloto Privado Aviao.

DEFESA

6. O Interessado foi devidamente notificado do AI n® 001571/2015, em 29/09/2015,
conforme demonstrado em Aviso de Recebimento (AR) (fl. 10 do Volume SEI n° 0269563),
tendo apresentado sua defesa (fl. 07 do Volume SEI n° 0269563), que foi recebida em 27/10/2015.

7. Na defesa afirma que a entidade informava em seu site propaganda sobre o Curso de Piloto
Privado Avido, porém nunca teve turmas abertas para 0 mesmo, pois informava aos interessados quando
entravam em contato com a escola que nio tinha a referida homologagcdo, mas que promove aulas
particulares para tirar ddvidas de terceiros, pois segundo RBHA o curso ndo necessita ser feito em escola
homologada.

8. Alega que o intuito em colocar no site foi somente para divulgacdo das aeronaves que
estdlo em nome da escola e devidamente homologadas na categoria instrucdo. Informa que ainda
aguardava a homologacao do curso pratico. Informa também que devido ao auto de infracdo
a propaganda foi retirada do site.

DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA

0. O setor competente, em decisdo motivada (SEI n° 0530518 e SEI n° 0720659) de
22/06/2017, considerou que restou configurada a prética de infracdo a legislacdo vigente, em especial ao
previsto no art. 302, inciso III, alinea "u" do CBA. Aplicou a multa em seu patamar minimo, no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com espeque no Anexo II, da Resolugao n° 25 da ANAC, de 25 de abril
de 2008, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolucdo, tendo em vista
a existéncia de circunstancias atenuantes, determinada na mesma Resolugdo, no artigo 22 §1° inciso III,
conforme consulta ao SIGEC.

RECURSO

10. O interessado foi notificado a respeito da decisdo de primeira instancia em 03/08/2017,
conforme demonstrado em AR (SEI n° 0975543).

11. O interessado apresentou recurso, que foi recebido em 16/08/2017 (SEI n° 0969344).

12. No recurso alega que o Auto de Infracdo estd em duplicidade - bis in idem. Informa que a
Escola foi surpreendida no dia 02/08/2017 quando recebeu o Auto de Infracdo n° 001571/2015, haja vista
que ja havia recebido outro Auto de Infracdo anteriormente com os mesmos fatos alegados, sendo este o



de n° 001573/2015. Considera que ao analisar os dois autos de infracdo configura que tratam dos mesmos
fatos. Afirma que a ocorréncia se deu no dia 21/07/2015 as 14h e tem como descri¢do de que "ao verificar
o site (www.primeiraclassefc.com.br) da referida Escola no dia 21/07/20135, foi constatado que esta realiza
propaganda de curso de Piloto Comercial Avido sem possuir homologacdo contrariando o § 141.23(b)".
Acrescenta que o valor da multa também é o mesmo, ou seja, multa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).
Informa que ja foi interposto recurso referente ao AI n° 001573/2015 e que chegou novo auto de infragdo
pelos mesmos fatos, dia e horério. Requer a nulidade do Auto de Infragdo n° 001571/2015, alegando que
ndo pode a Escola ser multada duas vezes pelos mesmos supostos fatos.

13. Alega que conforme pode-se verificar as fls. 04/06, o sife da empresa Recorrente, ndo
existe nenhuma propaganda do Curso de Piloto Comercial de Avido e tdo somente fotografias de duas
aeronaves monomotores as quais pertenciam a escola e que iriam ser utilizadas para o Curso pratico apds
homologacao.

14. Informa que as aeronaves foram adquiridas uma vez que a Escola Recorrente possuia
processo em tramite perante a ANAC para homologacgdo de curso Prético, porém diante da demora e dos
altos custos a escola teve que devolver as aeronaves e o curso sequer foi homologado.

15. Considera que para colocar o site no "ar" como se tratava de uma Escola de Aviagdo Civil,
nada mais coerente do que colocar fotografias de aeronave, sendo que entdo, foram colocadas as fotos da
propria aeronave da Recorrente.

16. Alega que o site em nenhum momento direcionava ou tentava induzir alguém a erro quanto
a sua situagdo, sendo que em nenhum momento ministrou qualquer curso de Piloto.

17. Acrescenta que também nao foi utilizado qualquer "uso de marca, expressoes e sinais de
propaganda que continham informagées falsas", eis que ndo constava no site que a escola Recorrente
ministrava Curso de Piloto Comercial Avido.

18. Destaca que nenhum cidadao foi lesado ou houve qualquer reclamacio de qualquer pessoa
sobre um possivel erro ou equivoco diante da suposta propaganda, sendo que apenas constavam no sife as
duas aeronaves da empresa Recorrente.

19. Dispde que diante disso o valor da sancdo aplicado a empresa, se € que exista, devera ser
equiparado ao aplicado por quem cometeu a conduta infracional por equivoco, ou seja, 0 comandante da
aeronave, pessoa fisica.

20. Requer que seja acatada a preliminar para anular o Auto de Infracdo, uma vez que ja foi
confeccionado outro Auto de Infracdo (AI n° 001573/2015) com os mesmos fatos, no mesmo dia e no
mesmo hordrio e que ja encontra-se em recurso, devendo o mesmo ser arquivado sem qualquer tipo de
multa e, caso ndo seja esse o entendimento, considera que ndo resta configurada a infragdo, devendo
ser excluida a multa aplicada a empresa em primeira Instancia no valor total de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais).

21. Apresenta junto ao recurso Notificacdo de Decisdo - PAS n°® 1542(SEI)/2017/CCPI/SPO-
ANAC, Andlise de Primeira Instincia e Decisdo referente ao AI n° 001571/2015, Notificacdo de Decisdo
- PAS n° 1036(SEI)/2017/CCPI/SPO-ANAC, Andlise de Primeira Instancia e Decisao referente ao Al n°
00157372015, Autos de Infracdo n° 001571/2015 e n° 001573/2015.

OUTROS ATOS PROCESSUAIS

22. AIn°®001571/2015 (fl. 08 do Volume SEI n° 0269563)

23. Despacho n°® 1465/2015/GTOF/GCOI/SPO-ANAC (fl. 09 do Volume SEI n° 0269563)
que encaminha o processo para a ACPL

24. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI n® 0269573).

25. Extrato do SIGEC (Sistema Integrado de Gestao de Créditos) (SEI n® 0530504).

26. Cadastro de entidades de instru¢ao (SEI n® 0803347).



27. Extrato do SIGEC (SEI n° 0803356).

28. Notifica¢dao de Decisdo (SEI n° 0720715).

29. Envelope devolvido (SEI n° 0901701).

30. Comprovante de inscri¢ao e de situac@o cadastral (SEI n® 0904272).
31. Extrato do SIGEC (SEI n° 0905302).

32. Notificacdo de Decisao (SEI n° 0904285).

33. Despacho de encaminhamento de processo (SEI n® 0971465).

34. Certidao de Afericao de Tempestividade (SEI n° 0994778).

35. Extrato do sistema de rastreamento dos correiros (SEI n° 1017473)
36. Despacho de distribui¢do para deliberagdao (SEI n° 1954926).

37. E o relatério.

PRELIMINARES

38. Regularidade processual

38.1. O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 29/09/2015,

apresentou defesa que foi recebida em 27/10/2015. Foi notificado da decisdo de primeira instancia em
03/08/2017, apresentando recurso, que foi recebido em 16/08/2017.

38.2. A Defesa foi apresentada por pessoa identificada como Diretora e Coordenadora da First
Class Escola de Aviagdo, porém ndo foi apresentada documentacdo para demonstrar a representacao do
interessado pela pessoa que apresentou a defesa. O recurso foi assinado por pessoa identificada como
socio, porém ndo foi apresentada documenta¢do para demonstrar tal condi¢do. Contudo, visando
preservar os principios da ampla defesa e do contraditério, com vistas a ndo causar prejuizo ao
interessado, as alegacdes apresentadas em sede de defesa e de recurso serdo analisadas.

38.3. Aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administracido
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa.

MERITO

39. Fundamentacio da matéria: Induzir ao erro quanto a situacio juridica da entidade e dos

cursos, realizando propaganda e/ou vendendo horas de voo de cursos com homologacdo vencida,
contrariando o item 141.23 do RBHA 141.

39.1. Diante da infracio do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi
capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c item 141.23 do RBHA 141. No campo
"DESCRICAO DA INFRACAQ" & citado o item 141.23(b) da secdo 141.23 do RBHA 141.

39.2. Segue o que consta na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracdes:

III - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

(.)



u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servicos aéreos;

()

39.3. Segue o que consta no item 141.23(b) do RBHA 141.

RBHA 141
141.23 - LIMITACOES AO USO DE MARCAS, EXPRESSOES E SINAIS DE PROPAGANDA
)

(b) E vedado as escolas de aviacdo civil o uso de marcas, expressoes e sinais de propaganda que
contenham informacdes falsas ou que induzam a erro quanto a situacdo juridica da entidade e
dos cursos.

()

394. No caso em questdo, diante do que foi relatado pela fiscalizacdo no Al n° 001571/2015,
verifica-se a subsunc¢do dos fatos a capitulacio prevista na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c
o item 141.23(b) do RBHA 141.

40. Alegacoes do interessado

40.1. Na defesa o interessado afirma que a entidade informava em seu sife propaganda sobre o
Curso de Piloto Privado Avido, porém nunca teve turmas abertas para o0 mesmo, pois informava aos
interessados quando entravam em contato com a escola que ndo tinha a referida homologacao, mas que
promove aulas particulares para tirar dividas de terceiros, pois segundo RBHA o curso ndo necessita ser
feito em escola homologada. Verifica-se que o interessado confirma propaganda sobre o Curso de Piloto
Privado Avido. Quanto a alegacdo de que nunca teve turmas abertas, esta ndo estd relacionada com o ato
tido como infracional descrito no Al n® 001571/2015, visto que a infracdo informada pela fiscalizacio é
pelo fato de ter sido constatada a realizacdo de propaganda de curso ndo homologado, assim, a infracao
reportada ndo se refere ao fato de ter sido aberta ou ndo turma para o referido curso. Desta forma, afasto
estas alegacdes do interessado.

40.2. Alega que o intuito em colocar no site foi somente para divulgacdo das aeronaves que
estdio em nome da escola e devidamente homologadas na categoria instru¢do. Informa que ainda
aguardava a homologacdo do curso pratico. Informa também que devido ao auto de infracdo
a propaganda foi retirada do sife. Quanto ao intuito informado pelo interessado, deve ser considerado que
independentemente do mesmo isto ndo afasta a ocorréncia do ato infracional reportado pela fiscalizacdo.
No que tange a informacao de que devido ao auto de infracdo a propagando foi retirada, esta também nao
tem o condao de afastar a conduta infracional reportada.

40.3. No recurso alega que o Auto de Infracdo estd em duplicidade - bis in idem. Informa que a
Escola foi surpreendida no dia 02/08/2017 quando recebeu o Auto de Infracdo n° 001571/2015, haja vista
que ja havia recebido outro Auto de Infracdo anteriormente com os mesmos fatos alegados, sendo este o
de n® 001573/2015. Considera que ao analisar os dois autos de infracdo configura que tratam dos mesmos
fatos. Afirma que a ocorréncia se deu no dia 21/07/2015 as 14h e tem como descri¢do de que "ao verificar
o site (www.primeiraclassefc.com.br) da referida Escola no dia 21/07/20135, foi constatado que esta realiza
propaganda de curso de Piloto Comercial Avido sem possuir homologacao contrariando o § 141.23(b)".
Acrescenta que o valor da multa também é o mesmo, ou seja, multa de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).
Informa que ja foi interposto recurso referente ao AI n° 001573/2015 e que chegou novo auto de infragao
pelos mesmos fatos, dia e horario. Requer a nulidade do Auto de Infracdo n® 001571/2015, alegando que
ndo pode a Escola ser multada duas vezes pelos mesmos supostos fatos.

40.4. Contudo, estas alegacdes do interessado referente a possivel ocorréncia de bis in idem, em
funcdo da lavratura dos Autos de Infracdo n® 001571/2015 e n® 001573/2015, ndo merecem acolhimento.
Verifica-se que o Al n° 001571/2015, que inaugurou o processo 00065.097974/2015-38, refere-se



a constatacdo de realizacdo de propaganda do curso de Piloto Privado Avido. Enquanto que o Al n°
00157372015, que inaugurou o processo 00065.098285/2015-41, refere-se a constatacdo de realizacdo de
propaganda do curso de Piloto Comercial Avido. Desta forma, ndo prospera a alegacdo de que os dois
Autos de Infracdo tratam dos mesmos fatos.

40.5. Quanto a alegacdo de que o valor da multa € o mesmo, isto se deve ao fato de que o
enquadramento das infragdes € o mesmo, apesar de se tratar de duas infragdes distintas.

40.6. Em recurso alega que conforme pode-se verificar as fls. 04/06, no site da empresa
Recorrente, ndo existe nenhuma propaganda do Curso de Piloto Comercial de Avido e tdo somente
fotografias de duas aeronaves monomotores as quais pertenciam a escola e que iriam ser utilizadas para o
Curso pratico ap6s homologa¢do. Entretanto, quanto a esta alegacdo € relevante destacar que a mera
alegacdo do interessado destituida da necessdria prova ndo tem o conddo de afastar a presuncdo de
veracidade que favorece o ato da Administracdo. A autuacdo € ato administrativo que possui em seu favor
presuncdo de legitimidade e veracidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos
termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o processo administrativo no ambito da Administragdo
Publica Federal:

Lein®9.784/1999

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgdo competente para a instru¢@o e do disposto no art. 37 desta Lei.

40.7. Assim, afasto esta alegacdo do interessado. Acrescenta-se que apesar de o interessado citar
no recurso a propaganda do Curso de Piloto Comercial de Avido, o Al n® 001571/2015 reporta a
realizacdo de propaganda do curso de Piloto Privado Avido.

40.8. Informa que as aeronaves foram adquiridas uma vez que a Escola Recorrente possuia
processo em tramite perante a ANAC para homologacio de curso Pratico, porém diante da demora e dos
altos custos a escola teve que devolver as aeronaves e o curso sequer foi homologado. Entretanto, estas
informacdes apresentadas pelo interessado ndo desconstituem o ato infracional reportado pela fiscalizagao.

40.9. Considera que para colocar o sife no "ar" como se tratava de uma escola de Aviacao Civil,
nada mais coerente do que colocar fotografias de aeronave, sendo que entdo, foram colocadas as fotos da
propria aeronave da Recorrente. No entanto, a infragdo reportada pela fiscalizacao no Al n° 001571/2015
ndo se refere a acdo de colocar fotografias de aeronaves no endereco eletronico da empresa, mas sim
sobre a realizacdo de propaganda do curso de Piloto Privado Avido sem possuir homologacao.

40.10. Alega que o site em nenhum momento direcionava ou tentava induzir alguém a erro quanto
a sua situagdo, sendo que em nenhum momento ministrou qualquer curso de Piloto. Porém,
independentemente do fato de ter ou ndo ministrado o curso, a fiscalizacdo reporta a realizacdo de
propagando do mesmo, sem a escola ter a necessaria homologacao.

40.11. Acrescenta que também nao foi utilizado qualquer "uso de marca, expressoes e sinais de
propaganda que continham informagoes falsas", eis que ndo constava no site que a escola Recorrente
ministrava Curso de Piloto Comercial Avido. Contudo, tendo em conta o disposto no art. 36 da da Lei
9.784/1999, o interessado nao apresenta comprovagoes de suas alegacdes. Repise-se que a infracdo do Al
n° 00157172015 dispde sobre a realizacdo de propaganda de curso de Piloto Privado Avido e ndo de curso
de Piloto Comercial Avido como citado pelo interessado no recurso.

40.12. Destaca que nenhum cidadao foi lesado ou houve qualquer reclamacao de qualquer pessoa
sobre um possivel erro ou equivoco diante da suposta propaganda, sendo que apenas constavam no sife as
duas aeronaves da empresa Recorrente. Porém, esta alegacao ndo tem o conddo de afastar a conduta
infracional reportada pela fiscalizacgao.

40.13. Dispde que diante disso o valor da san¢do aplicado a empresa, se é que exista, devera ser
equiparado ao aplicado por quem cometeu a conduta infracional por equivoco, ou seja, o0 comandante da
aeronave, pessoa fisica. No entanto, esta alegacdo ndo guarda relacdo com o ato infracional do presente
processo.



40.14. As manifestagdes do interessado ndo foram suficientes para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

41. Pelo exposto, houve, de fato, violagdo a legislagdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo
estd fundamentada na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 - CBA c/c o item
141.23(b) do RBHA 141, restando analisar a adequacdo do valor da multa aplicada, que, segundo o que
dispde o CBA, deve refletir a gravidade da infracdo (Lei n° 7.565/86, art. 295).

42. Nesse contexto, é vdlido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente
— no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolu¢do n°
25/2008, em vigor a época, para a capitulacdo da infracdo na alinea "u" do inciso IlI do art. 302 do CBA,
Lein® 7.565, de 19/12/1986.

43. Observa-se que o art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 e o art. 58 da Instrucio Normativa
(IN) ANAC n° 08 definiam que, para efeito de aplicacio de penalidades, seriam consideradas as
circunstancias atenuantes e agravantes, sendo estas situacdes dispostas nos §1° e §2° destes mesmos
artigos.

44. Destaca-se que, com base na tabela de infracdes da Resolugdo ANAC N° 25/2008, Anexo
II, Tabela III - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE
SERVICOS AEREOS, COD "ICG", em vigor a época, o valor da multa poderia ser imputado em R$
4.000,00 (grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo). Conforme o
disposto no artigo 57 da IN ANAC n° 08/2008, a penalidade de multa serd calculada a partir do valor
intermedidrio. Assim, nos casos em que hd mais atenuantes do que agravantes deve ser aplicado o valor
minimo da tabela em anexo a Resolu¢do ANAC n° 25/2008, em vigor a época.

45, Circunstancias Atenuantes

45.1. Quanto a circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018 - o reconhecimento da prética da infracdo - na Andlise de Primeira Instancia (SEI n°
0530518) ¢é informado que:

Logo, em sua defesa, a Autuada confirmou o cometimento da infracdo, confessando a ocorréncia
do fato e reconhecendo a violacdo a legislagdo. Submete-se, desde logo, a aplicacdo das
providéncias administrativas cabiveis (ENUNCIADO N° 08/JR/ANAC - 2009).

45.2. Porém, na Decis@o de Primeira Instancia (SEI n® 0720659) consta que:

Diante do exposto, acolho as razdes expendidas na andlise em primeira instincia apresentada e
julgo procedente a aplicagio de multa no patamar minimo no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), com espeque no Anexo II, da Resolucdo n° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008,
considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugdo, tendo em vista
a existéncia de circunstancias atenuantes, determinada na mesma Resolucdo, no artigo 22 §1°
inciso III, conforme consulta ao SIGEC.

45.3. Desta forma, verifica-se que apesar de ter sido considerado pelo setor de primeira instancia
que o interessado confirmou o cometimento da infracdo, a Unica atenuante citada na decisdo foi aquela
prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolucdo n° 25/2008, em vigor a época. Nao tendo o setor de
primeira instancia aplicado, de fato, a atenuante referente ao reconhecimento da prética da infracao.

45.4. E importante considerar que a apresentacio pelo autuado, em qualquer fase do processo,
de argumentos contraditérios para com o reconhecimento da pratica da infracdo caracteriza preclusao
l6gica processual e impossibilita a concessdo da atenuante. Assim, ndo considero caracterizada a
circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 36 da Resolucio ANAC n° 472/2018.

45.5. N3ao considero aplicdvel para o caso em tela a circunstancias atenuante prevista no inciso II



do §1° do art. 36 da Resolugao ANAC n° 472/2018.

45.6. Com relagdo a circunstancia atenuante prevista no inciso Il do §1° do art. 36 da Resolugdo
ANAC n° 472/2018, considero que a mesma deve ser aplicada em funcdo do que € demonstrado no
extrato do SIGEC, constante do documento SEI n® 2849301.

46. Circunstancias Agravantes

46.1. No caso em tela, ndo considero possivel aplicar quaisquer das circunstiancias agravantes
dispostas nos incisos do §2° do art. 36 da Resolu¢do ANAC n° 472/2018.

47. Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

47.1. Dessa forma, considerando nos autos a existéncia de uma circunstincia atenuante e

mexisténcia de circunstincias agravantes, a multa deve ser aplicada em seu grau minimo, no valor
de R$4.000,00 (quatro mil reais).

CONCLUSAO

48. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instdncia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

49. E o Parecer e Proposta de Decisao.

50. Submete-se ao crivo do decisor.

DANIELLA DA SILVA MACEDO GUERREIRO
ESPECIALISTA EM REGULACAO DE AVIACAO CIVIL
SIAPE 1650801

eil _ Documento assinado eletronicamente por Daniella da Silva Macedo Guerreiro, Especialista
;gmm"__. L'ﬂ em Regulacao de Aviacao Civil, em 02/04/2019, as 08:28, conforme horéario oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

1 B A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

,;F._fE'l‘_";‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2847300 e o
PEi = coddigo CRC BFB78F08.

Referéncia: Processo n200065.097974/2015-38 SEIn22847300


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3] Pégina 1 de 1
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Dados da consulta | Consulta

Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: FIRST CLASS ESCOLA DE AVIAGAO CIVIL LTDA - ME N° ANAC: 30011960760
CNPJ/CPF: 16101779000171 [#1CADIN: Nao
Div. Ativa: Nao Tipo Usudrio: Integral UF: ES
End. Sede: RUA JOSE VIVACQUA N° 461 - Bairro: JABOUR Municipio: VITORIA

CEP: 29072285
Créditos Inscritos no CADIN

N&o Existem Créditos inscritos no CADIN para este Numero ANAC

Receita N°Processo Processo Data Data Valor Data do Valor Valor Chave Situacio Valor
SEI Vencimento Infragdo Original Pagamento Pago Utilizado ¢ Débito (R$)
2081 658603161 00065020016201579 10/02/2017 30/03/2014 R$ 272 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658884170 00065019417201586 26/04/2019 30/03/2014 R$ 384 000,00 0,00 0,00 DC2 384 000,00
2081 658893170 00065037739201698 06/05/2019 13/08/2014 R$ 272 000,00 0,00 0,00 DC2 272 000,00
2081 658894178 00065020090201595 06/05/2019 07/08/2014 R$ 48 000,00 0,00 0,00 DC2 48 000,00
2081 660275174 00065098285201541 21/07/2017 21/07/2015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 660473170 00065097974201538 11/09/2017 21/07/2015 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 663817181 00065567691201729 01/06/2018 08/02/2016 R$ 4 000,00 0,00 0,00 T2 5005,86
Total devido em 26/03/2019 (em reais): 709 005,86
Legenda do Campo Situagdo
AD3 - RECURSO ADMITIDO EM 32 INSTAN_CIA PG - QUITADO
- a
éR%%AE%%LLJ}:Sg ADMITIDO EM 3% INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSIVO PGDJ — QUITADO DEPOSITO JUDICIAL CONVERTIDO EM RE|
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - CANCELADO
CD - CADIN PU - PUNIDO
- a A
CP - CREDITO A PROCURADORIA PU1 - PUNIDO 12 INSTANCIA
i PU2 - PUNIDO 22 INSTANCIA
DA - DIVIDA ATIVA A - PU3 - PUNIDO 32 INSTANCIA
DC1 - DECIDIDO EM 12 INSTANCIA, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA RAN - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC
DC2 - DECIDIDO EM 2% INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA RANS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DA ANAC ¢
DC3 - DECIDIDO EM 3? INSTANCIA, MAS AGUARDANDO CIENCIA *

DG2 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 22 INSTANCIA RES RSE@EF?‘?O BE 2 INSTANGIA
DG3 - DILIGENCIAS POR INICIATIVA DA 3° INSTANCIA . N

N RE2N - RECURSO DE 2° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
EF - EXECUGAO FISCAL - . RE3 - RECURSO DE 32 INSTANCIA
GDE - GARANTIA DA EXECUGAO POR DEPOSITO JUDICIAL RE3N - RECURSO DE 3° INSTANCIA SEM EFEITO SUSPENSI\
GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE

D ; REN - RECURSO SEM EFEITO SUSPENSIVO
IN3 - RECURSO NAO FOI ADMITIDO A 3 INSTANCIA AR P A M
INR - REVISAO A PEDIDO OU POR INICIATIVA DA ANAC NAO FOI ADMITIDA R R R SEM EFEITO SUSPENSIVO
IT2 - PUNIDO PQ RECURSO EM 2° FOI INTEMPESTIVO S
) RVS - PROCESSO EM REVISAO POR INICIATIVA DO INTERE

T3 - PUNIDO PQ RECURSO EM 3¢ INSTANCIA FOI INTEMPESTIVO ) R N R R o Tt DN TERES
ITD - RECURSO EM 22 INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR YN o
ITDN - RECURSO EM 2° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR, SEM EFEITO SUSPENSIVO .
ITT - RECURSO EM 3° INSTANCIA INTEMPESTIVO, MAS AINDA AGUARDANDO CIENCIA DO INFRATOR SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDK

PC - PARCELADO SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICL
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 501/2019

PROCESSO N° 00065.097974/2015-38
INTERESSADO: First Class Escola de Aviagao Civil Ltda
Brasilia, 08 de abril de 2019.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por FIRST CLASS ESCOLA DE

AVIACAO CIVIL LTDA, CNPJ 16101779000171, contra decisdo de 1* Instincia da Superintendéncia
de Padrdes Operacionais - SPO, proferida dia 22/06/2017, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), pelo cometimento da infracdo identificada no Auto de Infracdo n® 001571/2015, pela
pratica de induzir ao erro quanto a situag@o juridica da entidade e dos cursos, realizando propaganda e/ou
vendendo horas de voo de cursos com homologacdo vencida, contrariando o item 141.23 do RBHA
141. A infragdo ficou capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 (Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA) c/c item 141.23(b) do RBHA (Regulamento Brasileiro de
Homologag@o Aerondutica) 141.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e, com
fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n°® 9.784/1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 387/2019/JTULG ASJIN/ASJIN — SEI n° 2847300], ressaltando que embora a Resolucio
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n° 25/2008 e a IN ANAC n° 8, de 2008, também
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados e a aplicacdo das
normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n°® 1.518, de 14/05/2018, ¢ com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo artigo 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por FIRST CLASS ESCOLA
DE AVIACAO CIVIL LTDA, CNPJ 16101779000171, ao entendimento de
que restou configurada a pratica de infracdes descritas no Auto de Infracdo n° 001571/2015,
capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 141.23(b) do
RBHA 141, MANTENDO a multa aplicada em primeira instdncia administrativa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil), considerando nos autos a inexisténcia de circunstincias agravantes e
existéncia de uma circunstincia atenuante, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°

00065.097974/2015-38 e ao crédito de multa 660473170.
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro



eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
;?s'mm: L‘T_l’ Turma, em 08/04/2019, as 17:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n?00065.097974/2015-38 SEIn?2851548
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