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PARECER N° 253/2018/JULG ASJIN/ASJIN

PROCESSO N° 00065.059216/2012-79

INTERESSADO: ABSA AEROLINHAS BRASILEIRAS S.A

1. Submeto a aprccmgdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA

DE SEGUNDA INSTANCIA sobre TRANSPORTAR ARTIGOS PERIGOSOS SEM A
DOCUMENTACAO NECESSARIA, nos termos da minuta anexa.

MARCOS PROCESSUAIS
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S.A. £

Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea “u” da Lei n" 7.565/86 (CBA).

Infracdo: Infringir as Condicdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que
dispdem sobre os servigos aéreos - Descumprimento de Regulamento Brasileiro de Aviagdo
Civil - Transportar Artigos Perigosos sem a documentagao necessaria — Declaragao do
Expedidor de Artigos Perigosos.

Proponente: Jodo Carlos Sardinha Junior — Técnico em Regulacédo de Aviagao Civil —
SIAPE 1580657 - Membro Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n2 3.626, de
31/10/2017.

INTRODUCAO
Histérico
2. Trata-se de andlise e emissio de Parecer sobre o recurso interposto por ABSA

AEROLINHAS BRASILEIRAS S.A. — CNPJ 00.074.635/0001-33, em face da decisdo proferida no
curso do Processo Administrativo n® 00065.059216/2012-79, conforme registrado no Sistema Eletronico
de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — ANAC, da qual restou aplicada pena de
multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC
sob o nimero 652973169, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

3. O Auto de Infracdo (fl. 01), que deu origem ao processo relacionado, foi lavrado em
12/01/2012, capitulando a conduta do Interessado no inciso II, Art. 289 da Lei n" 7.565/86 (CBA) c/c o
Art. 245, também do CBA, itens 175.19(c) e 175.57(b) do RBAC 175, posteriormente convalidado,
dentro do texto decisoério, para Art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei n" 7.565/86 (CBA).

4. Assim descreveu o Auto de Infragdo:

“Foi constatado, no dia 06/01/2012, no Terminal de carga da Costa do Sol Operadora
Aeroportudria S.A. localizada no Aeroporto Internacional de Cabo Frio, que as cargas
perigosas entregues pelo operador aéreo ABSA Aerolinhas Brasileiras S.A. ndo estavam
acompanhadas da Declarago do Expedidor de Artigos Perigosos. Dessa forma, a empresa

ABSA Aerolinl ileiras S.A. estd d a y CBA Art. 245;
RBAC 175, 175. 19(c) RBAC 175.57(b) ¢ infringindo o Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA
Art.29911). "

Relatdrio de Fiscalizacdo

5. Consta nas folhas 02 e 03, impresso do Relatério de Ocorréncia de 12/01/2012 e foto
anexa. Nesse consta o relato, do INSPAC ANAC, sobre o cometimento do ato infracional, pela empresa
ABSA. O relatério traz as mesmas informagdes, relevantes, que também sio identificadas no Auto de
Infragdo.

Defesa do Interessado

6. O autuado foi devidamente notificado sobre o Auto de Infragdo em seu desfavor no dia
01/06/2012, conforme AR (fl. 04).
7. Em 10/06/2012 o interessado protocolou sua Defesa (fls. 05 a 15). Na oportunidade

alegou que o Auto de Infragdo ndo estava instruido com termo, depoimento, laudo e demais elementos de
prova, o que, segundo ele, afrontava o artigo 38, § 1° do Decreto n° 7.574/2011 pois, entendia uma
correlagdo entre a multa derivada de processo administrativo sancionador e o procedimento de cobranga
tributdria. Seguiu arguindo que faltava ao Auto de Infragdo os requisitos elencados no Decreto
mencionado. Invocou ainda a Lei n® 4.717/1965 para apontar, seu entendimento, de existéncia de vicio de
forma no Auto de Infragdo. Alegou ainda conceber a incompeténcia da ANAC para legislar acerca do
valor das multas. Nas questoes de mérito argumentou a auséncia de tipicidade material, pela
impossibilidade de identificar a carga (mote do processo) que seguia sem a documentagdo pertinente.

8. Pediu a improcedéncia do Auto de Infragdo.
Diligéncia
9. Em 13/03/2015 a ACPI/SPO diligenciou consulta ao setor competente, fins de obtencdo de

documentos que colaborassem na apuragio dos fatos descritos no Auto de Infragdo (fl. 35).

10. Em 18/06/2015, o Gerente Técnico de Artigos Perigosos, respondeu aquela diligéncia,
encaminhando o Relatério de Vigildncia da Seguranga Operacional do Transporte de Artigos Perigosos n®
02/2012/GTAP/SSO-ANAC (fls. 36 a 40); sem mais nada acrescentar, o referido relatério trouxe as
mesmas informagdes (relevantes para averiguagdo/constatacio do fato) do Relatério de Ocorréncia
anteriormente mencionado.

Decisdo de Primeira Instancia

11. No dia 14/01/2016, a autoridade competente, apds andlise dos autos do processo,
confirmou o ato infracional e decidiu pela aplicagio, com atenuante e sem agravante, de multa no valor de
R$ 4.000,00 (quatro mil reais) (fls. 42 a 44). Frise-se que a ACPI/SPO optou por convalidar o Auto de
Infracdo, dentro do préprio texto decisério, por entender ndo haver nenhum prejuizo a defesa do
interessado, na medida em que a mudanga da fundamentagio legal do ato tido como infracional, para uma
capitulagio mais adequada, implicaria valor de multa inferior ao correspondente a capitulacdo anterior. O
processo entdo seguiu o rito normal, ndo voltando a nenhum estégio anterior.

12. Em 24/02/2016 o interessado teve conhecimento da Decisao, conforme AR (fl. 49).




Recurso do Interessado

13. Em 10/03/2016, foi protocolado na ANAC o Recurso (fls. 50 a 54) a Decisdo de Primeira.

14. Na ocasido arguiu que a autoridade administrativa deixou de descrever objetivamente a
prética tida como ilicita, isso porque, segundo o interessado, ndo fora juntado, ao Auto de Infracdo, o
Relatério de Fiscalizagdo, e também porque néo teriam sido apontados quais Artigos Perigosos ensejaram
o descumprimento da legislagdo, nessa esteira entdo alegou violagdo ao principio da ampla defesa por
auséncia de qualquer tipo de documentagdo que identificasse o conhecimento aéreo, a carga, ou qualquer
auséncia de etiqueta. Argumentou também sobre a auséncia de clareza na descrigdo dos fatos (invocando
violagdo do principio da tipicidade estrita em matéria sancionatéria). Pediu a anulagdo da decisdo e da
penalidade de multa.

Outros Atos Prc is e Dc rele
15. Ata de Assembleia Geral Extraordindria - ABSA (fls. 16/17, fls. 27/28e fls. 29/31)
16. Consolidagdo do Estatuto Social - ABSA (fls. 18 a 26)
17. Procuragdo de outorga de advogado (fl. 32 e fl. 67)
18. Cépia de Carteira OAB (fl. 33)
19. Extrato de Langamentos - SIGEC (fl. 41, fl. 46)
20. Comprovante de Inscri¢do e de Situagdo Cadastral (fl. 45)
21. Notificagdo de Decisio (fl. 47)
22. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (f1. 48)
23. Cépias de Documentos jd citados (fls. 55 a 66)
24. Solicitagdo de juntada de copia de documento, autenticada (fl. 46)
25. Documentos, ja anteriormente apresentados, agora em versdes autenticadas (fls. 47 e 48)
26. Despacho de aferi¢do de Tempestividade (SEI n® 1622591)
27. Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n® 1503412),
Despacho de distribui¢do ao Membro Julgador (SEI n® 1755243)
E o relato.
PRELIMINARES

Regularidade Processual

28. O interessado foi notificado do Auto de Infragdo em 01/06/2012, conforme atesta o AR (fl.
04), apresentando Defesa em 10/06/2012 (fls. 05 a 15). Em 13/03/2015 a ACPI/SPO diligencio consulta
ao setor pertinente, fins de obter informagdes mais robustas para prosseguir com a andlise/apuracdo do
fato (fl. 35); recendo resposta em 18/06/2015 (fls. 36 a 40). Em 14/01/2016 a ACPI/SPO - primeira
instincia - ap6s andlise de todo o processo, adotou multar o interessado em R$ 4.000,00 (quatro mil reais)
(fls. 42 a 44). Foi devidamente notificado da decisio em 24/02/2016, conforme AR (fl. 49). Entdo, em
10/03/2016, teve seu tempestivo Recurso protocolado na ANAC (fls. 50 a 54).

29. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administragdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisao de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGAGCOES DO INTERESSADO

30. Quanto a fundamentagdo da matéria — Infringir as Condicdes Gerais de Transporte,
bem como as demais normas que dispoem sobre os servicos aéreos - D iprimento de Regul

Brasileiro de Aviacdo Civil - Transportar Artigos Perigosos sem a documentag¢do necessdria —
Declaragdo do Expedidor de Artigos Perigosos.

31. Diante da infragdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no inciso II, Art. 289 da Lei n" 7.565/86 (CBA) c/c o Art. 245, também do CBA, itens
175.19(c) e 175.57(b) do RBAC 175 e depois convalidada para Art. 302, inciso III, alinea “u” da Lei n"
7.565/86 (CBA).

CBA

Art. 245. A execugdo do contrato de transporte aéreo de carga inicia-se com o recebimento e
persiste durante o periodo em que se encontra sob a responsabilidade do transportador, seja em
aerédromo, a bordo da aeronave ou em qualquer lugar, no caso de aterrissagem forcada, até a
entrega final.

()
Art, 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

Il - infragdes imputdveis & iondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condigaes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispéem sobre
05 servigos aéreos;

RBAC 175
175.19 R ilidades do op de transporte aéreo

()

(c) O proprietdrio ou expl de que p artigos peri sem a

documentagio necessdria ficard sujeito as penalidades previstas na Lei, podendo ter a
aeronave interditada.

()

175.57 Documentagio

()

(b) Para cada embarque de artigos perigosos, uma Declaragdo do Expedidor de Artigos
Perigosos e um Conhecimento Aéreo devem ser emitidos.

Quanto as Alegagées do Interessado

32. Sobre o arrazoado da violagdo da ampla defesa, nao pode lograr sucesso esse argumento,
uma vez que o Auto de Infragio e o Processo Administrativo Sancionador observaram todo o rito legal.
Da leitura do Auto de Infragdo, resta inequivoco o claro entendimento do que ocorreu e a legislagdo
pertinente seguiu todo o normativo previsto, e ainda, em nenhum momento o interessado teve seus direitos
inobservados. Foi devidamente notificado da infracdo, apresentou sua defesa e teve seu Recurso admitido
para andlise, apés emissdo da Decisdo em Primeira Instancia.

33. Foi atendido o que estd definido na Instru¢do Normativa da ANAC n°® 08/2008:
Instrugdao Normativa ANAC - 08/2008

Art. 2° 0 Agente da Autoridade de Aviagdo Civil que tiver ciéncia de infracdes ou de indicios de
sua prdtica promoverd a sua apuracdo mediante a instauragcdo de processo administrativo,
sempre assegurando o contraditério e a ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

)

Art. 3° O inicio do Processo Administrativo para a apuragdo de infragées aos disp

legais disciplinadores da atividade de aviacao civil e de infra-estrutura aerondutica e




aeroportudria e aplicagdo de sangdo é originado por Auto de Infragdo decorrente de:
I - constatagdo imediata de irregularidade;

II - Relatdrio de Fiscalizagdo.

()

Art. 14. O interessado serd intimado para ciéncia de decisdo ou efetivacdo de diligéncias e dos
demais atos do processo, visando garantir o exercicio do direito de ampla defesa e do
contraditério.

34. Constam no processo o Auto de Infragdo (fl. 01) e Relatério de Fiscalizagao (fl. 02 e fls. 37
a40).
35. Da leitura de qualquer um desses dois documentos, e do processo como um todo, pode-se

identificar o ocorrido, a legislagdo infringida, o local e o interessado, tudo claramente explicitado. Soma-se
a isso a garantia de disponibilidade, para vistas, que sempre revestiu o processo, bem como a notificagdo
de todos os atos atinentes a manifestagdo do interessado. Ou seja, ndo pode prosperar a alegagdo de que
ndo foi juntado o Relatorio de Fiscalizagio (que sempre esteve nos autos, e esses sempre disponiveis,
mediante solicitacdo, ao autuado), tampouco a alegacdo de falta de objetividade sobre quais seriam os
Artigos Perigos transportados, mote desse processo pois, além das fotos, anexas ao Relatério de
Fiscalizagdo, os atos praticados pelo Estado, independentemente de qual seja sua natureza, presumems-se
verdadeiros até prova em contrério. Ea prépria Constituigdo Federal que estabelece que declaragdes e
informagdes suas gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios: (...)

1 - recusar fé aos documentos piiblicos;
36. Logo, uma vez que ndo se pode recusar a fé dos documentos, infere-se que os documentos
e atos da Administragdo presumem-se vdlidos. E, nesse diapasdo, em que pese as alegacdes apresentadas,
o Al cumpriu os requisitos legais e suficientes para revestir de veracidade a constatagdo da prética.
37. Nio se pode falar em violagdo ao principio da ampla defesa pois, como explicitado
anteriormente, o Auto de Infracdo atendeu a todos os requisitos de um ato vilido.

Instrugdao Normativa ANAC - 08/2008

Art. 6° O auto de infragdo conterd os seguintes elementos:

I - numeragdo seqiiencial e indicagdo do 6rgao emissor;

1l - identificagdo e endereco do autuado;

I - local, data e hora da lavratura;

IV - descrigio objetiva do fato ou do ato constitutivo da infragao, incluindo data, local e hora
da ocorréncia, niimero do véo e identidade do passageiro, quando for o caso;

V- indicagdo da disposicao legal ou da legislagdo complementar infringida;
VI - indicagdo do prazo e local para apresentagdo de defesa;
VII - assinatura do autuado, seu representante legal ou preposto;

VIl - identificagdo do autuante, com o cargo, niimero de matricula e assinatura.

§ 1° 0 auto de infracdo ndo terd sua eficicia condicionada & assinatura do autuado ou de

testemunhas.
38. E ainda, da mesma Instru¢do Normativa:
DO RELATORIO DE FISCALIZACAO

Art. 11. O agente no exercicio da
desde logo, o pertinente auto de infracdo.

Art. 12. O Relatério de Fi. izacdo, | com o Auto de Infracdo. quando jd emitido, e
demais d inentes, deverd ser inhado para Geréncia Geral ou Geréncia
Regional a qual o agente estiver diretamente subordinado.

Pardgrafo iinico. O relatério de Fiscalizag¢do deverd ser instruido com documentos necessdrios

& comprovagdo da prdtica de infragdo, juntando-se, sempre que possivel: planos de véo,

fotografias, filmagens, laudos técnicos, FIAM (Ficha de Inspe¢do Anual de Manutengdo), e
outros doci que ¢ id pertinentes.

Art. 13. Os atos e termos processuais previstos nesta Instrug¢do conterdo somente o indispensdvel
a sua finalidade, sem espagos em branco, entrelinhas, rasuras e emendas ndo ressalvadas.

da matéria. (grifos meus

39. A legislagdo preconiza exatamente o que o Auto de Infracdo e o Relatério de Fiscalizagao
cumpriram; foram diretos e objetivos, dando celeridade ao entendimento do ocorrido, sem faltar-lhes todos
0s requisitos exigidos.

40. O objeto desse processo ¢ a auséncia de documentagdo obrigatéria e ndo existe outra
maneira de comprovar essa infragdo, no caso especifico, a ndo ser o relato do agente publico, revestido
dos poderes inerentes ao ato de fiscalizar, e a correta autuacdo, dentro das regras vigentes e instruidas com
as exigéncias pertinentes.

41. Sobre a alegagdo de falta de clareza na descri¢do dos fatos; transcrevo, mais uma vez, o
texto que consta no Auto de Infra¢do:

“Foi do, no dia 06/01/2012, no Terminal de carga da Costa do Sol Operadora
Aeroportudria S.A. localizada no Aeroporto Internacional de Cabo Frio, que as cargas
perigosas entregues pelo aéreo ABSA Aerolinhas Brasilei. S.A. ndo_estavam

das da Declaracdo do Expedidor de Artigos Perigosos. Dessa forma, a empresa
ABSA A inhas Brasileiras S.A. estd de indo a L do, conforme CBA Art. 245;
RBAC 175, 175.19(c) RBAC 175.57(b) e infringindo o Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA
Art. 299 II). "(grifos meus).

42. Identifica-se nesse texto todas as informagoes bastante suficientes para constatacdo da
infracdo, do infrator, do local e dia da ocorréncia e da legislacdo inobservada.

43. Nio figurando no processo nada que desabone a Decisdo proclamada pela Primeira
Instincia, aquiesco, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999, com a fundamentagdo,
desenvolvimento, discordando da conclusdo, por identificagdo de necessidade de reenquadramento do
valor, que restard esclarecido no item Dosimetria da Sangzo.

Art. 50. Os atos administrativos deverao ser motivados, com indicagdo dos fatos e dos

fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragio de
ancia com fund, de iores pareceres, i des, decisdes ou propostas,

que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

Decisdo monocratica de Segunda Instancia

44. O interessado foi devidamente notificado da Decisdo de 21/07/2018 (SEI 1926922),
conforme AR (SEI 2135421), que, ancorada no Parecer (SEI 1926767), informou-o sobre a possibilidade
de majoracdo no valor de multa anteriormente aplicada, decorrente do afastamento de atenuante e,
consequentemente, readequagio do patamar aplicado.

45. Transcorrido o prazo de manifestagao, a ASJIN emitiu o Despacho, em 17/09/2018 (SEI
2255108), reencaminhando o processo a relatoria; que, por seu turno, manteve todo o entendimento
desenvolvido na andlise do Recurso.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

46. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sangdo
administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispe no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ji foi esclarecido, na Decisdo
de Primeira Instincia, o que determina a Resolugdo n® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

47. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cc}digo ICG, item “u”, da Tabela

de Infragdes do Anexo II — III - INFRAC()ES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) é a de aplicagio de multa no valor de (conforme o



caso):

o R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
o R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario;
o R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

48. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicagdo de circunstincia atenuante em observancia
ao § 1° inciso IIl, do art. 22 da Resolugio ANAC n°® 25 pelo fato da existéncia de aplicagdo de
penalidade no tltimo ano anterior ao cometimento da infragao e julgada em definitivo antes de proferida a
decisdo em primeira instancia.

49. As circunstiincias atenuantes previstas na Resolug¢do 25/2008 sdo:

Art. 22. Para efeito de aplicagao de idades serdo consid as cir
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

11 - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;

1T - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano.
50. Dos extratos de langamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que houve
infracdo no periodo de um ano anterior a infragao aqui tratada, ocorrida essa em 06/01/2012.

51. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em
andlise.

52. Nos casos em que ndo hd agravantes e nio hd atenuantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolucdo n® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

53. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisio de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “u”, da Tabela de
Infragdes do Anexo II, 2 Resolucdo n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar no Extrato do SIGEC (SEI n° 1926526) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa para
o seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

54. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de ABSA
AEROLINHAS BRASILEIRAS S.A., conforme individualizagio no quadro abaixo:

Crédito de | Auto de Data da
NUP Multa Infracdo Interessado Infracio Infracdo Enquadramento
(SIGEC) (AD) <

SANCAO A
SER
APLICADA
EM
DEFINITIVO

Infringir as
Condigdes
Gerais de
Transporte, bem
como as demais
normas que
dispoem sobre
05 Servigos
aéreos - Art. 302, inciso
ABSA Descumprimento || III, alinea “u” da
00065.059216/2012- 00233/2012 || AEROLINHAS de Regulamento || Lein" 7.565/86
79 652973169 SSO BRASILEIRAS 06/0172012 Brasileiro de c/c175.19 (c) e
S.A. Aviagao Civil - 175.57 (b) do
Transportar RBAC 175.
Artigos
Perigosos sem a
documentagio
necessaria —
Declaragio do
Expedidor de
Artigos
Perigosos.

R$ 7.000,00
(sete mil reais)

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse o Parecer e Proposta de
Decisao.

Submeta-se ao crivo do decisor
Jodo Carlos Sardinha Junior
Técnico em Regulacio de Aviacio Civil - SIAPE 1580657
Membro Julgador da ASJIN da ANAC
Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

,ei Documento assinado eletronicamente por Jodo Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
;;?mm,'_‘ Regulacio de Aviacdo Civil, em 22/11/2018, as 11:16, conforme hordrio oficial de Brasilia,
l Slewinics com fund 0 no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

oy A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- http://si anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2441705 e o
cédigo CRC FODB6FE3.

Referéncia: Processo n® 00065.059216/2012-79 SEIn®2441705
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 225/2018
PROCESSO N° 00065.059216/2012-79
INTERESSADO: ABSA AEROLINHAS BRASILEIRAS S.A

Brasilia, 18 de abril de 2019.

1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por ABSA AEROLINHAS
BRASILEIRAS S.A., CNPJ - 00.074.635/0001-33, contra Decisdo de 1? Instancia da Superintendéncia
de Padrdes Operacionais — SPO, proferida em 14/01/2016, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00
pela prética da infragdo descrita no Al n° 00233/2012 SSO, qual seja, Infringir as Condi¢des Gerais de
Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre os servicos aéreos ao Transportar Artigos
Perigosos sem a documentagdo necessdria — Declaracdo do Expedidor de Artigos Perigosos. A infrag@o
foi capitulada na alinea “u” do inciso III do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imputada na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, § 1°, da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico os argumentos trazidos na proposta de
decisdo [Parecer 253/2018/JULG ASJIN/ASIJIN - SEI 2441705], ressaltando que, embora a Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018, tenha revogado a Resolucio ANAC n° 25, de 2008, e a IN ANAC n° 8§, de
2008, também estabeleceu em seu art. 82 que suas disposicdes ndo prejudicam atos ja praticados e a
aplicac@o das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as sangdes aplicaveis.

3. Desta forma, importa esclarecer que as alteragdes normativas citadas nio influenciaram o
teor da presente Decisdo que apenas passa a ter fundamento em novo normativo no que tange as questdes
procedimentais.

4. Dito isto, com base nas atribui¢des a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 7/3/2017, e n° 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 42 da
Resolugdao ANAC n° 472, de 2018, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolucdo n°® 381, de 2016, DECIDO:

e por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por ABSA AEROLINHAS
BRASILEIRAS S.A., CNPJ - 00.074.635/0001-33, ao entendimento de que restou configurada
a pratica da infra¢@o descrita no Auto de Infracdo n® 00233/2012 SSO, capitulada na alinea “u” do
inciso III do art. 302 do CBA c/c , e por REFORMAR a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instAncia administrativa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), com
reconhecimento da inaplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes, no que se
refere ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.059216/2012-79, e ao Crédito de Multa
652973169.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.

Publique-se.

Notifique-se.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal — RJ

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Presidente de
ng:uu L‘j Turma, em 18/04/2019, as 17:10, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no
eletrbnica art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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