‘RANAC

PARECER N° 502/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00065.054022/2016-19
INTERESSADO: AEROCLUBE DO MARANHAO

Submeto & apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS

Decisdo de Multa

Crédito de Auto (ie Data da Data da Notificacao Defesa Primeira || Notificacido aplicada Postagem
NUP Multa Infragdo |l 1 hacao || LAYFAMTR | g0 AL Prévia | Instincia | da DC1 em do
(SIGEC) (AD) ¢ do AI oCh) Primeira || Recurso
Instancia
R$ 4.000,00

OOOGS'OSTSZZQOIG_ 661060179 || 000493/2016 || 27/04/2016 || 04/05/2016 || ndo consta || 17/06/2016 || 17/08/2017 || 25/08/2017 || (quatro mil || 05/09/2017

reais)

Infracdo: Permitir a instrugdo tedrica ou pratica em curso homologado pela ANAC por instrutor ndo
cadastrado.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 141.77 (c) do RBHA
141.

Proponente: Samara Alecrim Sardinha - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagao n°
3883, de 17 de dezembro de 2018.

1. INTRODUCA
1.1. Trata-se de recurso interposto por AEROCLUBE DO MARANHAO, em face da Decisdo

de Primeira Instancia proferida no curso do processo administrativo sancionador discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o tramite e
regularidade processual.

1.2 O Al descreve que:

O instrutor Augusto Emanuel Laurindo ministrou instru¢io no curso prético de Piloto Privado da
Avido no Aeroclube do Maranhao sem estar cadastrado no sistema SINTAC da ANAC.

2. HISTORICO

2.1. Apesar de ndo ter sido possivel aferir a data de notificacdo, o autuado apresentou defesa
em 17/06/2016. Lembre-se que o comparecimento espontineo nos autos supre suposta falta ou
regularidade da intimag&o, nos termos §5° do art. 26 da Lei 9.784/1999.

2.2. Em 17/08/2017, ap6s consideradas as alegacdes da defesa, foi emitida Decisdo Primeira
Instincia - PAS 1449 (0913923) - aplicando multa no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), com espeque no Anexo II da Resolucio ANAC n° 25/2008, haja vista a auséncia de
circunstancias agravantes e a existéncia de circunstincia atenuante por descumprimento ao artigo 302,
inciso III, alinea “u” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

2.3. Devidamente notificado da DC1, o interessado interpds recurso tempestivo em
05/09/2017. Neste documento reitera as alegagdes apresentadas em defesa e firma que o instrutor Augusto
Emanuel Laurindo € habilitado e estava, a época dos fatos, com a sua habilitagdo vélida. Justifica que ele
ndo foi cadastrado no SINTAC por um erro administrativo e solicita o cancelamento da multa aplicada ou
o desconto de 50% (cinquenta por cento) previsto no §1° do artigo 61 da IN n° 08/2008.

2.4. E o relato.
3. PRELIMINARES

3.1. Conheco do recurso vez que presentes seus pressupostos de admissibilidade e
tempestividade, recebendo-o em efeito suspensivo em conformidade com o artigo 16 da Resolucdo
ANAC n° 25/2008 - norma vigente quando do seu recebimento. Ressalto ainda que, embora a Resolugao
n°® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC n° 25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a norma vigente
estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des ndo prejudicam atos ja praticados, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

3.2. Regularidade processual

3.3. Considerados os marcos apontados no inicio desta analise, acuso regularidade processual
no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial contraditorio e ampla defesa. O processo
teve movimentacdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os prescricionais estabelecidos pela
Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia




(ASJIN).

4. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO
4.1. A conduta imputada ao autuado consiste em permitir a instrugdo pratica no Curso de Piloto

Privado, homologado pela ANAC, pelo instrutor ndo cadastrado Augusto Emanuel Laurindo. Tendo o
fato sido enquadrado no artigo 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n°® 7.565/1986 c/c item 141.77 (c) do
RBHA 141, abaixo transcritos:

Lein®7565/86

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infra¢oes:

(..)

III - infra¢des imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
()

u) infringir as Condi¢des Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre
0s servigos aéreos;

RBHA 141
141.77 - INSTRUCAO TEORICA E INSTRUCAO PRATICA:
)

(c) Cada Instrutor utilizado na instrucéo tedrica ou a instrugdo pritica em curso homologado pela
ANAC deve estar cadastrado pela ANAC como instrutor.

4.2. As alegacdes do interessado

4.3. Sobre o pedido do desconto de 50% (cinquenta por cento), o §1° do artigo 61 da IN
n°® 08/2008 (norma vigente a época) dispde in verbis:

IN n° 08/2008

Art. 61. Cabe a Superintendéncia de Administracdo e Financas — SAF a cobranga e gestdo
financeira dos valores referentes ao pagamento de multas devidas em razdo das decisdes
definitivas.

§ 1°. Mediante requerimento do interessado e dentro do prazo de defesa, serd concedido
desconto de 50% (cinqiienta por cento) sobre o valor da multa, esta calculada pelo valor médio
do enquadramento.

4.4. Assim, pode-se retirar da IN ANAC n° 08/2008 que o requerimento expresso
deve, necessariamente, estar dentro do prazo concedido a defesa do interessado. Nenhuma outra exigéncia
¢é feita. Tem-se que a normas € taxativas e expressas em dizer que o prazo para a apresentacdo é de 20
(vinte) dias, conforme arts. 17 e art. 61 da IN ANAC 08/2008.

4.5. Portanto, o momento oportuno (e tinico) para o requerimento do desconto seria na vigéncia
do prazo para apresentacdo da defesa prévia, que se findou 20 (vinte) dias apés a notificacdo de
autuagdo. In casu, entendo a ocorréncia da preclusdo temporal na medida em que, da leitura do Titulo
IV da referida Instrucdo Normativa, verifica-se que o momento para a referida solicitagdo ndo ¢ mais
oportuno.

4.6. No mérito, tendo em vista que nao foram apresentados novos elementos na peca recursal
do autuado e com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisio de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com fundamentos
de anteriores decisoes, esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor para a confirmacgao
da prética infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto.

4.7. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacd@o da sancdo administrativa; restando configurada a infracio apontada pelo auto de infragdo.

5. DOSIMETRIA DA SANCAQO

5.1. Preliminarmente € relevante destacar que o recurso em questdo foi recebido nesta Agéncia

quando da vigéncia da Resolucio ANAC n° 25/2008 e da Instrugdo Normativa n° 08/2008, ambas
revogadas em 05 de dezembro de 2018 pela entrada em vigor da Resolucdo ANAC n° 472/2018, a qual
estabelece as providéncias administrativas decorrentes do exercicio das atividades de fiscalizacdo sob
competéncia da Agéncia. Deve-se ressaltar, ainda, que a luz do art. 36, §6°, da Resolugdo 472/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instancia".

5.2. A Instrucdo Normativa Anac n°® 08, de 2008, determinava que a penalidade de multa devia
ser calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n° 25,
em vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes:

5.3. Circunstancias A tenuantes

a) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art.
22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prética da infra¢do”),
entende-se que o ente regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o
fato de que essa conduta infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviacdo
Civil, além de ndo incorrer em atitude processual contraditéria para com o
reconhecimento como, por exemplo, defender-se no mérito ou buscar imputar a
responsabilidade pela prética da infragdo a outrem. No caso em andlise, o interessado
reconhece a pratica e infracdo e justifica que esta se deveu a falhas
administrativas. Desta forma, entendo ser aplicdvel esta circunstincia como causa de
atenuante do valor da sancdo;

b) Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso
IT da Resolugdo ANAC n° 25/2008 - adog@o voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo - note que a redagdo da norma é



transparente em determinar que a medida adotada pelo autuado precisa ser eficaz a
ponto de evitar ou amenizar as consequéncias da infrac@o. Tal eficicia deve produzir
efeitos concretos e estar alinhada a ideia de amenizar as consequéncias do fato
constatado pela fiscalizagdo. No caso em questdo ndo foram verificadas acdes que
pudessem se caracterizar com essa situac@o, e por este motivo entendo que ndo se aplica
esta circunstancia como causa de diminuicdo do valor da sanc@o:

c) Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagio de penalidades no tdltimo
ano”), € necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao
ente regulado no periodo de um ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos (SIGEC) dessa Agéncia ficou demonstrado que nio héd penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo. Devendo ser considerada essa
circunstincia atenuante como causa de diminuicio do valor da sanc@o;

54. Circunstincias Agravantes

d) Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé€, nos autos, qualquer
elemento que configure hipdtese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25,

de 2008.
6. CONCLUSAO
6.1. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO a multa

aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), com espeque no Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 em desfavor do interessado, por
permitir a instrugdo pratica no Curso de Piloto Privado, homologado pela ANAC, pelo instrutor ndo
cadastrado Augusto Emanuel Laurindo. Tendo o fato sido enquadrado no artigo 302, inciso III, alinea
“u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 141.77 (c) do RBHA 141.

6.2. E a Proposta de Parecer.

6.3. Submete-se ao crivo do decisor.

Samara Alecrim Sardinha
SIAPE 1649446
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria de Nomeagdo n° 3883, de 17 de dezembro de 2018

eil Documento assinado eletronicamente por Samara Alecrim Sardinha, Especialista em
;3;"__“”!1 L‘ll' Regulacio de Aviacdo Civil, em 25/04/2019, as 10:19, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

"':l.':. > A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
E’l‘_'p;‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2949483 e o
25= c6digo CRC 2CA6992F.

Referéncia: Processo n® 00065.054022/2016-19 SEINn®2949483


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2? INSTANCIA N° 610/2019
PROCESSO N° 00065.054022/2016-19
INTERESSADO: Aeroclube do Maranhdo

Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia do art. 16 da
Res. ANAC 25/2008.

Ressalto que embora a Resolucdo n° 472/2018 tenha revogado a Resolugdio ANAC n°
25/2008 e IN ANAC n° 8/2008, a nova norma estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nio
prejudicam atos j& praticados nem a aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

De acordo com o Parecer 502 (2949483), ratifico na integralidade os entendimentos da
andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo
nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial as manifestagées do
interessado, bem como lhe foi dada ampla oportunidade de manifestacao no feito, respeitados os prazos e
a dialética processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

Dosimetria adequada para o caso, considerando que a luz do art. 36, §6°, da Resolucéo
472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se
considerar o contexto fético existente quando do arbitramento da sancdo em primeira instdncia". Neste
quesito, destaco que foi mantida a atenuante concedida pela primeira instincia, permanecendo a sang@o
pecunidria no patamar minimo.

Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolug@o
ANAC n° 472, de 2018 e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo
n° 381/2016, tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instancia,
DECIDO:

I- CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, mantendo-
se, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira
instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicacdo de multa no
patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), com espeque no Anexo II
da Resolugdo ANAC n° 25/2008 em desfavor do interessado, por permitir a
instrucdo pratica no Curso de Piloto Privado, homologado pela ANAC,
pelo instrutor ndo cadastrado Augusto Emanuel Laurindo. Tendo o fato sido
enquadrado no artigo 302, inciso III, alinea “u”, da Lei n® 7.565/1986 c/c item 141.77
(c) do RBHA 141.

II - MANTER o crédito de multa 661060179, originado a partir do auto de
infracdo 000493/2016.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;g'imm; L‘T_l’ em 25/04/2019, as 14:46, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Referéncia: Processo n? 00065.054022/2016-19 SEIn?2950117
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