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PARECER N° 168/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.538005/2017-00
INTERESSADO: FELIPE ZANDOMINGO SOARES FERREIRA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre o ndo preenchimento ou preenchimento inexato referente aos dados de uma etapa do
voo antes da saida da tripulagdo da aeronave apds o término do voo, contrariando o item 9.3 da IAC
3151, nos termos da minuta anexa.

Brasilia, 25 de janeiro de 2019.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisdao Decisdao Multa
édito d Auto d licad: Protocol
Crédito de uto ~e Interessado Data da || Lavratura || Notificaciao Defesa .de . .de . Notifica¢do apeada e Afericio
NUP Multa | - Infracio Infracio || do Al do AT Prévia | Primeira | Primeira || g 5 em 4o empestividade
(SIGEC) (AI) ¢ Instancia Instancia Primeira Recurso P
(DC1) (DC1) -2 Instancia
25/04/2018
00058.538005/2017- || 665.421/18- FELIPE . CGF R$
00 5 02576/2017 ZANDOMINGO 29/07/17 || 16/11/2017 || 07/12/2017 || 02/01/2018 ((g;n;:gi;;o 01/10/2018 || 12/12/2018 2.400.00 20/12/2018 22/01/2019

Enquadramento: Artigo 302, Inciso II, alinea “A” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBAer), combinado com o disposto no item 9.3 da IAC 3151.

Infracdo: ndo preenchimento ou preenchimento inexato referente aos dados de uma etapa
do voo antes da saida da tripulacdo da aeronave apds o término do voo, contrariando o item 9.3 da IAC
3151.

Proponente: Eduardo Viana Barbosa — SIAPE 1624783 (Portaria Nomeagdo Membro
Julgador ANAC n° 1381, DIRP/2016).

INTRODUCAO
HISTORICO
1. Do auto de Infracdo: Deixar de realizar o preenchimento adequado do Diério de Bordo

pela tripulagdo com todos os dados referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo
comandante da aeronave, antes da saida da tripulacdo da aeronave ap6s o término do voo.

2. Relatério: Em andlise as evidencias colhidas na inspegdo de rampa realizada na aeronave
PR-FPE, no dia 29/07/17, foi constatado que o aeronauta FELIPE ZANDOMINGO SOARES
FERREIRA, CANAC 137566, ndo preencheu corretamente o Didrio de Bordo n° 02/PR-FPE/2011 nas
seguintes pdginas, linhas e campos: Dia do Voo Pagina Linha Campos com Erros 10/06/2017 0020 3
DIU, TOT e Combustivel. 10/06/2017 0020 5 Hora de Apresentacdo, DIU, TOT e Combustivel.
15/06/2017 0021 2 Hora de apresentagdo, DIU, TOT, Combustivel, PAX e Carga.

3. Em Defesa Prévia, o interessado, em primeira manifestacdo ao autos, arguiu escusa ao ato
infracional e, em sequéncia, solicitou desconto de 50% nos termos do § 1°, do Artigo 61 da Instrugdo
Normativa n° 08, de 06/06/2008.

4. O setor de Primeira Instincia concedera o referido desconto, mesmo sob alegagdo de
desarrazoada infragéio, porém o autuado ndo efetuou o devido pagamento. Ocorrendo o cancelamento do
crédito de multa no valor de R$ 1.050,00, conforme Despacho CCPI/SPO n° 2119378.

5.

6. A Decisiio de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as alegagdes do autuado ndo evidenciaram elementos
probatérios capazes de elidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sang¢do de multa no
valor de R$ 2.400,00 (dois mil e quatrocentos reais), levando-se em conta as circunstincias previstas
nos diversos incisos do § 1° e § 2° do artigo 22 da Resolugao n°. 25/2008, a época em vigor.

7. Do Recurso
8. Em sede Recursal alega que houve infringéncia ao prescrito nos artigos 165 e 297 do
CBAer,
9.
CAPITULO Il

Do Comandante de Aeronave

Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um Comandante, membro da tripulagdo, designado pelo
proprietério ou explorador e que serd seu preposto durante a viagem.

Pardgrafo tinico. O nome do Comandante e dos demais tripulantes constardo do Didrio de Bordo.

Art. 297. A pessoa juridica empregadora respondera solidariamente com seus prepostos, agentes,
empregados ou intermedidrios, pelas infragdes por eles cometidas no exercicio das respectivas
fungoes.

10.
1. E Artigo 21, Inciso I, da Resolugdo ANAC n° 457, de 22/12/2017:
12.
Art. 21. Ficam revogadas:
I-a Instrugdo de Aviagdo Civil 3151 (IAC 3151), intitulada "Diério de Bordo"; e
13. Sem fazer meng@o a que infringéncia se dera.
14. E, por isonomia, na decisdo proferida no auto de Infragdo 00636/2014, de acordo com a

nota técnica n° 08/2016/GTPO-RJ/GOAG/SPO, conforme o constante do Oficio n°® 28/20I18/GAB-
ANAC (Protocolo SEI n° 1478966), deva ser anulado.

15.




16. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 25/01/2019.
17. E o relato.

PRELIMINARES

18. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instancia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia -
ASJIN.

19. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base nos autos do processo, que a
interessada deixou de realizar o preenchimento adequado do Didrio de Bordo pela tripulagdo com todos
os dados referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave,
antes da saida da tripulacdo da aeronave apés o término do voo, conforme de determina o Art. Artigo 302,
Inciso II, alinea “A” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer:

20.
Art. 302. A multa serd aplicada pela pritica das seguintes infragoes:
11 - infragGes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo;

21. Bem como disposto no item 9.3 da IAC 3151:
22.
9.3 PREENCHIMENTO DO DIARIO DE BORDO PELA TRIPULACAO

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assi pelo ¢ 1 da aeronave, antes da saida da
tripulagdo da aeronave apds o término do voo. As instrugdes de preenchimento estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC.

23.

24. Com base nesses aspectos, submeto agora o Recurso a anlise.

25. Das razoes recursais

26. Da alegaciio de infraciio subsidiaria com o operador:

217. Na tentativa de eximir-se da responsabilidade atribui a responsabilidade

ao Proprietario/Explorador da aeronave posto que, tratavam-se, a época, da mesma pessoa juridica. Nesse
sentido, o artigo 297 do CBA determina, in verbis:

28.
Art. 297. A pessoa juridica empregadora responderd solidariamente com seus prepostos,
agentes, empregados ou intermedidrios, pelas infragées por eles cometidas no exercicio das
respectivas fungées.

29. Ao mesmo tempo, a legislagdo infralegal citada acima, o item 9.3 da IAC 3151,

especifica enfaticamente que "O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados
referentes a uma etapa de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da
saida da tripulagdo da aeronave apds o término do voo. As instrugoes de preenchimento estdo contidas
no capitulo 17 desta IAC.

30. Também deve ser observado o que ja foi decidido pela Junta Recursal da ANAC, como
segue:

31

[...] a solidariedade n@o deve ser materializada com a aplica¢do de autos distintos ao piloto [ou a
qualquer preposto] e ao explorador, mas, sim, figurando no polo passivo os dois, de forma que o
tinico ato infracional seja processado contra ambos e, no caso de aplicagdo da sangio, todos
tenham a obrigatoriedade na satisfagdo da correspondente obrigacdo. Diante do ato infracional
em que possa ser aplicada a solidariedade objetiva, com base no art. 297 do CBAer., entendo ser
prudente a autuacdo tanto do explorador quanto do preposto, mas desde que em um tnico
processamento, tendo em vista ser um tnico ato infracional, responsabilizando-os
solidariamente, quanto ao cumprimento da san¢do a ser imposta ao final do curso processual [...]
Junta Recursal da ANAC, Decisdo de 2* instancia do Recurso ao Al n® 007/SJF/09. Processo n®
624.919/10-1. Relator: Sérgio Luis Pereira Santos. 28/10/2010).

32. Assim dispde o CBA quanto a definicdo de comandante de aeronaves, entenda-
se preposto:
33.

CAPITULOTII

Do Comandante de Aeronave

Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um Comandante, membro da tripulagdo, designado pelo
proprietério ou explorador e que serd seu preposto durante a viagem.

Parégrafo tinico. O nome do Comandante e dos demais tripulantes constardo do Didrio de Bordo.
Art. 166. O Comandante é responsavel pela operacéo e seguranca da aeronave

Art. 167. O Comandante exerce autoridade inerente a funcdo desde o momento em que se
apresenta para o voo até o momento em que entrega a aeronave, concluida a viagem.

Pardgrafo tinico. No caso de pouso for¢ado, a autoridade do Comandante persiste até que as
autoridades p a P bilidade pela aeronave, pessoas e coisas
transportadas.

Art. 168 Durante o periodo de tempo previsto no artigo 167, o Comandante exerce autoridade
sobre as pessoas e coisas que se encontrem a bordo da aeronave; (adaptado):

(grifos nossos)

34.

35.

36. Entdo, adstrita a responsabilidade do Comandante/Piloto/Preposto, e em andlise ao caso, €
possivel que de uma mesma ocorréncia podem derivar dois atos infracionais distintos, o que resulta em
dois autos de infracdo autdnomos, um para o operador da aeronave e outro para o seu Comandante,
conforme disposto da legislagio complementar, RBHA 91, que trata de Regras Gerais de Operagdo para
Aeronaves Civis:

37.

“91.3 RESPONSABILIDADE E AUTORIDADE DO PILOTO EM COMANDO
(a) O piloto em comando de uma aeronave ¢ diretamente responsével pela operagio da aeronave
e tem a autoridade final para tanto.”

38.



39. Conforme disposto acima as responsabilidades do comandante estio bem designadas,
discordante da tese apresentada pela Recorrente, o que ndo se configuraria solidariedade, conforme o
previsto em lei, e assim rege o CBAer:

40.

“Art. 294. Serd soliddria a responsabilidade de quem cumprir ordem exorbitante ou indevida do
proprietdrio ou explorador de aeronave, que resulte em infragdo deste Cédigo.

(...) Art. 297. A pessoa juridica empregadora responderd solidariamente com seus prepostos,
agentes, empregados ou intermedidrios, pelas infracdes por eles cometidas no exercicio das
respectivas fungdes.” -

41. Nos autos, ndo hd pressupostos para caracterizar a solidariedade e, tendo-se definido a
figura do autuado e suas responsabilidades, cito o PARECER n°® 550/2012/PF-ANAC/PGF/AGU, que
trata especificamente da possibilidade de autuac@o do recorrente, face ao caso em tela:

2.66 De se atentar também, que o inciso I do artigo 302 da Lei n° 7.565, de 1986, nio obstante
nao preveja infragdes proprias, atrela as condutas descritas por tal norma ao uso da aeronave,
permitindo o enquadramento de atos de usudrios (de fato ou de direito) em suas alineas.
Podendo os usudrios se revestirem de outras qualidades, tais como operador, concessiondrio ou
autorizatdrio de servigos aéreos piiblicos, etc., far-se-d necessério verificar qual das condigoes
prepondera no caso concreto. A preponderdncia de dada qualidade serd evidenciada pela prépria
natureza da infragdo, ou seja, por tratar-se de infragdo que reprime o uso propriamente dito do
aparelho, que se refere ao ato de servir-se do bem; ou de infragdo inerente ao exercicio de
determinada atividade ou da assun¢do de dada condi¢do/qualidade que reprova o
descumprimento de obrigagdo ou dever oriundo desta. Exemplificando a questdo, poder-se-ia
citar o caso em que uma aeronave realiza voo sem o equipamento de sobrevivéncia exigido.
Nesta hipétese, o piloto em comando, que conduz a operacido e portanto exerce uma atividade
que lhe foi autorizada pelo Poder Piblico, rompe com o dever de seguranga que deve pautar as
suas agdes. Neste caso, o ato reprovével do aeronauta ndo condiz com o uso propriamente da
aeronave, o servir-se do bem de forma diversa daquela a que este se destina, mas com a
inobservancia de norma de conduta inerente a sua condigao de piloto em comando, responsével
pela condugido da operagdo em seguranga, isto €, com o descumprimento de um dever inerente a
sua condi¢do de aeronauta. Deste modo, sua conduta encontra capitulagdo no artigo 302, inciso
11, alinea "c", parte final, da Lei n° 7.565/86, a qual prevé, como infra¢do, o ato de pilotar
aeronave sem portar os documentos de habilitagdo, os documentos da aeronave ou os
equipamentos de sobrevivéncia nas dreas exigidas. O proprietdrio/operador da aeronave, porém,
que fez mau uso do bem, servindo-se deste em desacordo com as caracteristicas de sua utilizagio
segura, terd praticado, por sua vez, conduta diversa, enquadrada no artigo 302, inciso I. alinea "r'
do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, o qual preconiza ser infragdo realizar voo sem o
equipamento de sobrevivéncia exigido

42.

43. Isso posto, ndo prospera a alegacdo da autuada de tratar-se de exclusdo de
responsabilidade, face a responsabilidade solidaria junto ao explorador da aeronave, ou seja, o piloto
atuou sem observar norma de conduta inerente a sua condigao de piloto em comando, responséavel pela
condugio da operagdo em seguranga, com o descumprimento de um dever inerente a sua condi¢do de
aeronauta, contrariando assim o Artigo 302, Inciso II, alinea “A” do CBAer (Deixar de realizar o
preenchimento adequado do Didrio de Bordo pela tripulagdo com todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da tripulagdo da
aeronave apos o término do voo.)

44, Restando demonstrado, portanto, com respaldo no citado parecer da Procuradoria Federal
junto & ANAC, a autuacdo pelo inciso 302 II A do CBA em desfavor ndo apenas do proprietdrio da
aeronave de fato, mas também a usudrios de fato, como no caso em andlise.

45. Da alegacio de retroatividade, face & nova norma - Resolugio ANAC n° 457, de
22/12/2017:
46. Quanto a alegacdo de que a Autuada ndo pode ser condenada a cumprir uma obrigagéo de

pagar embasada em norma que ndo pertence mais ao ordenamento juridico (retroatividade da norma mais
benéfica), cabe esclarecer que no processo sancionador deve haver previsdo normativa da aplica¢do
retroativa e, via de regra, as sé@o avaliadas e punidas a luz das normas vigentes no momento
de sua pritica. Este entendimento é corroborado pela Procuradoria Federal Junto a ANAC no Parecer n®
143/2015/PROT/PFANAC/PGF/AGU, que tratou da retroatividade da norma mais benéfica no processo
sancionador:

dut:

)

17. De se ressalvar que a questdo da aplicacio ou ndo do principio penal da retroatividade da lei
benéfica no direito administrativo punitivo foi enfrentada pelo Superior Tribunal de Justica,
tendo sido bem elucidada por José Galdino, no texto "A aplica¢do do principio da
retroatividade benéfica no direito administrativo punitivo a luz da jurisprudéncia do Superior
Tribunal de Justi¢a".

()
19. Em regra, considerando a forma de aplicagdo da lei no tempo, as normas legais, em sentido

amplo, tém aplicabilidade imediata e geral. A admissdo da retroatividade constitui excegdo no
ordenamento e, a despeito de nao ser vedada, deve ser adotada com parcimonia.

20. Trata-se de postulado juridico do rempus regit actum, que consagra regra da aplicabilidade
da norma de direito material vigente 4 época da ocorréncia do fato/conduta gerador, o qual
possui matiz infraconstitucional na Lei de Introdugio as Normas do Direito Brasileiro (Decreto-
Lein°®4.657/42), cujo art. 6° assim dispoe:

Art. 6° A Lei em vigor terd efeito imediato e geral, respeitados o ato juridico perfeito, o direito
adquirido e a coisa julgada. (Redacdo dada pela Lei n®3.238. de 1957,

§ 1° Reputa-se ato juridico perfeito o jd consumado segundo a lei vigente ao tempo em que se
efetuou. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957)

§ 2? Consideram-se adquiridos assim os direitos que o seu titular, ou alguém por éle, possa
exercer, como aquéles cujo comé¢o do exercicio tenha térmo pré-fixo, ou condi¢do pré-
estabelecida inalterdvel, a arbitrio de outrem. (Incluido pela Lei n®3.238, de 1957)

§ 3% Chama-se coisa julgada ou caso julgado a decisdo judicial de que jd ndo caiba
recurso.  (Incluido pela Lein®3.238, de 1957)

()

22. José Galdino destaca que a teoria da norma mais benéfica dever ser aplicada com moderagio
no processo administrativo, ante o maior dinamismo dessa seara juridica e a diferenca ontolégica
entre a san¢do administrativa e a penal, bem assim em face da independéncia entre as instincias.
Transportar um principio de um ramo do direito para outro exige certa ponderago.

23. No ponto, bastante oportuna a mengdo/transcri¢do de julgado do STJ, que refere existéncia
de diferenga ontoldgica entre a sangdo administrativa e a penal, que permite transpor com reserva
o principio da retroatividade, argumento relativo a inseguranca juridica, que poderia ser gerado
caso fosse adotada a posi¢do que defende a retroagdo da lei mais benéfica (g.n):

"(...) A diferenga ontolégica entre a san¢do administrativa e a penal permite transpor com
reservas_o_principio_da_retroatividade. Conforme pondera Fdbio Medina Osério, "se no
Brasil nao hd diividas quanto a retroatividade das nomas penais mais benéficas, parece-em
prudente sustentar que o Direito Administrativo Sancionador, nesse ponto, ndo se equipara ao
direito criminal, dado seu maior dinamismo".

24. Com efeito, no caso do processo administrativo sancionador, ndo hda como deixar de se
ponderar acerca da abrangéncia do poder de policia para a Administragdo Piblica na sua fung¢io
primordial de gerir a coletividade, na medida em que ndo raras vezes ¢ indispensével a limitagdo
da atividade privada para proteger o bem comum, isto é, o interesse da coletividade. Assim, para
bem exercitar este poder, a Administragdo precisa realizar um processo administrativo que
garanta ao administrado o pleno gozo das garantias processuais legais e constitucionais,
porquanto a liberdade do individuo deve estar resguardada de eventuais excessos
administrativos.


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1
http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/LEIS/L3238.htm#art1

25. De se referir que o Direito Penal tutela bem juridico distinto do Direito Administrativo. Na
esfera penal, hd um gravame mais sério, muitas vezes relacionada a liberdade do individuo, jd no
ambito administrativo, as penalidades estdo relacionadas, na maioria das vezes, a penalidades de
cunho material (econémico). Deste modo, retroatividade da lei mais benéfica em material penal
tem um viés humanitdrio que ndo se repete no campo administrativo, ndo justificando tal
retroatividade.

26. Nessa linha de raciocinio, ndo hd como deixar de referir que o direito administrativo lida com
uma realidade social muito dinamica - diferente inclusive do que ocorre no direito penal -,
regulando situa¢des que mudam constantemente (exemplos: vigildncia sanitdria, meio ambiente,
satde supl defesa do ci idor, mercado de capitais, livre iniciativa e concorréncia no
mercado, qualidade de produtos, mercado financeiro etc) endo aplicar a penalidade
administrativa aqueles que praticaram conduta proibida, sob a égide da lei anterior. significa
premid-los com uma omissdo estatal. que iria na contramio do pretendido cardter pedagégico e
preventivo da san¢do administrativa.

47. Concluiu o Parecer:

Em resumo, sio as conclusdes exaradas neste Parecer:

a) Em sintese, as regras para aplicagio da retroatividade nas normas no processo sancionador,
diante de um caso concreto, devem ser resultado dos questionamentos: se existe previsio legal
temdtica para aplicacdo retroativa da norma qual a norma mais benéfica ao imputado, se a
vigente na data da ocorréncia do fato ou aquela vigente no julgamento, sendo vedado a criagdo
de uma lex tertius hibrida por fim, se as duas cominarem punigdo idéntica, deve-se aplicar a
regra (tempus regit actum), ou seja, a norma vigente na data do fato, niio a superveniente, que
constitui excegio.

b) Diante da importdncia da questdo, promover acessibilidade as pessoas portadoras de
deficiéncia ou com mobilidade reduzida, utilizando-se as regras de retroagdo da norma mais
benéfica no processo sancionador ao caso concreto, verificou-se que: inexiste previsao legal
temdtica para aplicagdo retroativa da norma e punigio idéntica, razdo pela qual deve se aplicar a
norma da data do fato (tempus regit actum), ndo a superveniente, que ¢ excecio.

[destacamos]

48. In casu e seguindo o norte do citado posicionamento juridico, inexiste registro expresso em
normas internas posteriores a revogada, e em especial na que operou a revogacdo, que devam ser
aplicadas retroativamente ao caso. Rege a ocorréncia registrada pelos processos, portanto, a norma
vigente a época, motivo pelo qual a san¢do deve ser mantida.

49. Da alegaco de isonomia, na decisio proferida no processo 00058.001905/2018-79:

50. Incialmente, cabe esclarecer o histérico do processo 00058.001905/2018-79, ao qual faz
referéncia o recorrente, no sentido de elucidar a impropriedade de julgamento desse feito por similaridade
dos casos:

51. Foi expedido OFICIO N° 001/2018/6°OFCIO/PR/AM, em 09/01/2018, que solicita
esclarecimentos sobre o atual entendimento juridico acerca da autuacdo administrativa de aerovidrios, se o
entendimento exarado no Despacho 18/2015/SPO/ANAC (processo 00065.015775/2014-39, Auto de
Infracio 638/2014) ainda € aplicado nos processos de auto de infracdo julgados pela CCPI, especificando,
em caso de resposta negativa, o entendimento adotado atualmente pelo setor.

52. Foi elaborado Despacho n° 18/2015/SPO, acerca do Auto de Infragdo n° 636/2014 acerca
da possibilidade de autuagdo gestor responsével de ente regulado, no caso gerente ou diretor de sociedade
empresdria, por desatendimento do art. 34, alinea “ a™:

Art. 34 O repouso terd a di do dir r ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;

53. Clc art. 54, da Lei 7.183/1984

Art. 54 Os tripulantes das aeronaves das i ini iva e privada de indiistria e
comércio ficam equiparados, para os efeitos desta Lei, aos de aeronaves empregadas em
servigos de tdxi aéreo.

T

54. Com enquadramento no art. 302, Inciso II, alinea “n” ou alinea “0”, CBAer (Lei
7.565/1986)

55.

Art. 302. A multa serd nplu‘ada pela prdtica das seguintes infragoes:

11 - infragées imputd a se idrios ou operadores de

n) mfnngir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranca de voo;

0) permitir, por ac@o ou omissio, o embarque de mercadorias sem despacho, de materiais sem
licenga, ou efetuar o despacho em desacordo com a licenga, quando necessdria;

56. A depender do autuado operar sob as regras do RBHA 91 (al. n) ou dos RBAC n° 121,
135 ou 137 (al. 0), para ao final requerer a padronizacdo do entendimento no mbito da SPO.

57. No caso concreto, o gerente, classificado como “pessoal de administragdo requerido para
operagoes”, fora autuado por “por permitir ou escalar tripulantes em desrespeito ao periodo minimo de
repouso do tripulante”.

58. Relevante para saber a natureza juridica do “pessoal de administracdo requerido” ou
gestores responsdveis, € a figura do gerente. Pelo Cédigo Civil, o gerente € um preposto do seu
empregador:

“Art. 1.172. Consid gerente o prep per no exercicio da empresa, na sede
desta, ou em sucursal, filial ou agéncia.

peciai 7 o gerente i a
praticar todos os atos necessdrios ao exercicio dos poderes que lhe

Art. 1.173. Quando a lei nao exigir poderes

Jforam outorgados.

Pardgrafo iinico. Na falta de ipulacao diversa, id. soliddrios os poderes
conferidos a dois ou mais gerentes.
L]

Art. 1.177. ...



Pardgrafo tinico. No exercicio de suas funcoes, os prepostos sdo pessoalmente responsdveis,
perante os prep pelos atos culp e, perante terceiros, solidariamente com o

preponente, pelos atos dolosos”.

59. Assim, considera-se, para fins de responsabilizagio, os Pilotos em comando como
gerentes, como dispde o art. 165, CBAer (Lei n° 7.565, de 1986):

“Art. 165. Toda aeronave terd a bordo um Comandante, membro da
tripulagdo, designado pelo proprietdrio ou explorador e que serd seu preposto
durante a viagem.

Pardgrafo tinico. O nome do Comandante e dos demais tripulantes constario

do Didrio de Bordo”.

60. Com base no exposto concluiu-se que oscargos de “pessoal de administracio
requerido” , com designacdo em assembleia de sicios (ou de acionistas, no caso de uma S/A), sdo

pados por administradores da sociedade empresaria, nos termos do Cédigo Civil vigente. As
atribuicdes do cargo, seja ele de diretor ou de gerente, sdo conferidas pelo RBAC 119, pelos
regulamentos internos da empresa e manuais apresentados a Autoridade de Aviagdo Civil como
declarac@o de compromisso da empresa e seus gestores com a seguranga das operacoes aéreas.

61. Portanto, a luz da discussdo acima se verifica, em especial em face da previsio do art. 37, §
6°, CR/88, que quem responde pela acdo dos ocupantes de cargos de “pessoal de administracdo
requerido” é a sociedade empresaria titular de outorga para a prestacio de servico piblico de
transporte aéreo e havendo interesse, esta pode exercer seu direito de regresso como autoriza o art. 934,
CC/02.

62. Conclui-se pela impossibilidade de lavratura de auto de infracio em desfavor de
ocupantes de cargos de “pessoal de administragdo requerido” previstos no RBAC n° 119, devendo a
sociedade empresaria regulada responder pelas eventuais infragdes mesmo que inequivocamente
atribuiveis a estes seus gestores.

63. Face este entendimento, salvo outros elementos que ndo foram conhecidos na presente
consulta, recomenda-se a anulagdo do auto de infracdo por ter sido lavrado em face de pessoa
incompetente para figurar como interessada no PAS.

64. Desta feita, ficou DETERMINADO que,

65. No uso das competéncias previstas no art. 43, VIII, c/c art. 99, 1, e art. 43, XIII, todos do
RI-ANAC, DETERMINO:

Adote-se como orienta¢@o jurisprudencial a ser observado pelos érgdos fiscalizadores da SPO e
demais dreas técnicas nas Unidades Administrativas Regionais o seguinte enunciado:

a) Aos ocupantes de cargos de “pessoal de administracdo requerido” previstos no RBAC n°
119 nao é diretamente imputével infra¢do administrativa objeto da Lei n° 7.565, de 1986, que
deve ser lavrada em desfavor da sociedade empresiria regulada a que estejam vinculados, a
qual cabe eventual exercicio do direito de regresso.

b) Expega-se Memorando-Circular as Geréncias da SPO e a Geréncia- Geral de A¢do Fiscal,
notificando deste despacho para adogdo da orientacdo jurisprudencial;

¢) Na decisio ) de primeira instdncia dos p. vos

que tenham por objeto i 7] ibuidas dir aos de cargos de “pessoal
de administracdo requerido” previstos no RBAC n° 119, com nenhum fato agravante ou
superveniente, a ACPI declarard nulo os autos que deram origem aos respectivos
procedimentos;

66. Em sequéncia foi expedida Nota Técnica n°® 08/2016/GTPO-
RI/GOAG/SPO(00065.034958/2016-15), com vistas a revisao do Despacho retro mencionado.

67. Nele, observa-se que fora deixado de lado a observacao do histérico do Auto de Infragdo
que faz mengdo ao aerovidrio (Decreto n® 1232/62), bem como o jd pacificado entendimento de que é
regular a autuagio dos aerovidrios por entendimento de Decisdo da, entdo, Junta Recursal, de 08/12/2011,
CM n°617.470/08-1, Auto de infragdo 136/SDO-1/2007, NUP n° 60840.1430/2007-63.

68. Assim, ndo hd o que se falar em IMUNIDADE garantida ao pessoal de administragdo
requerido, entendendo-se pela nulidade do Despacho n° 18/2015/SPO, com encaminhamento a
Procuradoria.

69. Emnova Decisdo da, entdo junta Recursal, referente a0 mesmo Auto de Infracdo n°®
136/SDO-1/2007, foi proferida com o entendimento de que deveriam ser anuladas, as Decisdes de
Primeira e Segunda Instancias e devolvidas ao setor de origem, (SAR), para que fossem proferidas novas
Decisoes.

70. Constatou-se que, embora a 2 Instdncia (Junta Recursal) tenha proferido Decisdo por
anulacdo com devolugdo do processo a 1* Instincia da SAR, essa manteve a aplicagdo de penalidade de
multa conforme nova Decisdo datada de 28/12/2011, NUP 60840.001430/2007-63, CM 630.720/11-5.
71. Quanto ao entendimento por ora utilizado, baseia-se no principio que tanto aeroviarios
como aeronautas agem como prepostos da organizacdo desde que ndo sejam proprietdrios e/ou
operadores da aeronave. Nestas circunstincias, deve-se observar o comando contido no art. 1.178 do
Cédigo Civil, que estabelece (grifo acrescentado):

72.

Art. 1.178. Os preponentes sao responsdveis pelos atos de qualquer preposto, praticados nos

beleci lati 5 giiao

e a da empresa, ainda que ndo autorizados por

seus
escrito.

Pardgrafo tinico. Quando tais atos forem praticados fora do belecii somente
obrigardo o preposto nos limites dos poderes conferidos por escrito, cujo instrumento pode ser
suprido pela certiddo ou cépia autenticada do seu teor.

73. Por tudo o exposto, percebe-se que ndo guarda qualquer relacdo com a tipologia
administrativa dos regulados, em que pese os termos descritos na norma:



Aeroviario: trabalhador que, ndo sendo aeronauta, exerce fungdes em empresas de transporte
aéreo. E também considerado aerovidrio o titular de licenga e respectivo certificado vdlido de
habilitagdo técnica expedidos pela Agéncia Nacional de Aviagdo Civil, para prestacido de
servigos em terra, que exerca fungdo efetivamente remunerada em aeroclubes, escolas de aviagio
civil, bem como o titular ou ndo, de licenga e certificado, que preste servico de natureza
permanente na conservagdo, manutengao e despacho de aeronaves.

Aeronautas: piloto de aeronave, comissirio de voo e mecénico de voo.

Pessoal de administragio requerido: sio os prepostos sdo pessoalmente responsiveis, perante
os preponentes, pelos atos culposos; e, perante terceiros, solidariamente com o preponente, pelos
atos dolosos

74. Assim, ndo hd o que se falar em julgamento isondmico, por ndo se tratar da mesma pessoa
administrativa regulada no processo citado e nao se confundem, inclusive em responsabilidades, posto que
cabe ao comandante, a0 assumir a aeronave, observar os reportes anteriores do Didrio de Bordo,
certificando-se que a aeronave estd aeronavegavel, bem como quanto a horas disponiveis para a préxima
inspegio e a necessidade de se verificar o correto preenchimento do Diirio de Bordo.

75.

76. Corroborando com tais exigéncias é importante citar o CBAer, em seu artigo 172, o qual
cita a responsabilidade do Comandante da aeronave quanto as anotagdes contidas no Didrio de Bordo:

Art. 172. O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os
nomes do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo
(privado aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da
safda e da chegada, incidentes e observagdes, inclusive sobre infraestrutura de prote¢io ao voo
que forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo deverd estar assinado pelo
piloto Comandante, que € o responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de
tempos de voo e de jornada.

71. Arguida a falta de possibilidade de isonomia frente ao caso em tela, ndo merece prosperar
tal argumento do Interessado.
77.1. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concorddncia com
fundamentos da Decisdo anterior, naquilo que couber aos casos especificos, este relator ora endossa os
argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia para a confirmagido da
pratica infracional, bem como fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia, nos demais aspectos, a fim de que passem a fazer parte integrante do presente relatério.

DOSIMETRIA DA SANCA

78. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no artigo n° 302, Inciso II, alinea "a", da Lei n°® 7.565, de 1986:

79.
“Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:
[...] I - infragdes imputdveis a aeronautas e acrovidrios ou operadores de acronaves:.:
a) preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizagdo:[...]".

80.

81. Como ji exposto, o Auto de infragdo n°® 02576/2017 faz referéncia aos campos com erros
em 10/06/2017 0020 3 DIU, TOT e Combustivel, sendo nesse dia composto de uma segunda etapa com
os seguintes erros Hora de Apresentacdo, DIU, TOT e Combustivel e para o dia 15/06/2017 0021 2 com
os erros de preenchimento em Hora de apresentagéo, DIU, TOT, Combustivel, PAX e Carga.

82. Dessa forma, entende-se ter ocorrido, no dia 10/06/2017, duas irregularidades distintas
quanto a auséncia de registros da assinatura do comandante e de falta de controle do didrio de bordo por
parte do operador da aeronave, configurando-se, assim, 2 (duas) irregularidades distintas quanto a
auséncia de registros da assinatura do comandante no total.

83. Por todo o exposto, verifica-se que os processos ora em andlise possuem duas infracoes
distintas passiveis de aplicacdo de penalidade.
84. A Resolugio ANAC n° 472, de 2018 entrou em vigor em 04/12/2018 e revogou a

Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e a Instrugdo Normativa n° 08, de 2008 e, dentre outras disposi¢des,
estabeleceu em seu Art. 82. que as novas disposi¢des aplicam-se a todos os processos em curso, sem
prejuizo dos atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que
concerne as sangdes aplicaveis.

85. A sobredita Resolug¢do ANAC n° 25, de 2008, estabeleceu que a sangio de multa serd
expressa em moeda corrente, calculada a partir do valor intermedidrio (grifo meu) constante das tabelas
aprovadas em anexo aquela Resolucdo, salvo existéncia de previsdo de san¢do constante de legislagdo
especifica

86. No tocante a gradacdo das sangdes ficou estabelecido no artigo 36, da Resolugao ANAC
n® 472, de 2018 que na dosimetria da aplicagdo de sanc¢des serdo consideradas as circunstancias
atenuantes e agravantes e quando inexistentes causas atenuantes ou agravantes ao caso ou quando elas se
compensem deve ser aplicada a san¢@o no patamar médio da tabela anexa a Resolugdo.

87. Para a infragdo cometida por pessoa juridica, a previsio da Resolucdo ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 302, II, "a", do CBAer (Anexo II - Cédigo NON), € a de aplicagdo de multa no
valor de R$ 1.200,00 (hum mil e duzentos reais) no patamar minimo, R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais)
no patamar intermedidrio e R$ 3.000,00 (trés mil reais) no patamar méximo.

88. Em relagdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a época da DC1 o autuado
fazia jus a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolucio ANAC n° 25, de 2008, ou
seja, inexisténcia de penalidades no dltimo ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em
definitivo a0 mesmo autuado nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo, conforme
se depreende do extrato de Lancamento SIGEC n°® 2683889.

89. Essa mesma atenuante estd prevista no inciso III, do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC
n° 25, de 2008, a saber:

90. § 1° Sao circunstincias atenuantes:

91. I - a inexisténcia de aplicagdo definitiva de sangdes nos 12 (doze) meses anteriores a data

do cometimento da infragdo em julgamento.

92. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

93. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstincia agravante, proponho fixar o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$



1.200,00 (mil e duzentos reais), para cada uma das duas infragdes.

94. Assim, proponho fixar o valor da penalidade da multa no valor de R$ 2.400,00 (dois mil e
quatrocentos reais).

CONCLUSAO

Ante o exposto, conclui-se por NEGA RPROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O
VALOR da multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor
do Sr. Eric Rodrigo Baldim, conforme individualizagio no quadro abaixo:

Sanci Multa
Crédito de Auto de Data d ang?o :a aplicada
NUP Multa Infracio Interessado In&fxta ~a Infracio Enquadramento ser aplica em
(SIGEC) (AD ragdo M | primeira
definitivo N
Instincia
Deixar de
realizar o
preenchimento
adequado do
Didrio de Artigo 302, NEGADO O
Bordo pela Inciso II, alinea RECURSO
tripulagdo com || “A” daLein.® MANENDé
todos os dados 7.565/1.986
referentes a (Cédigo ];)AVI\I/?I?I?[‘RA
00058.538005/2017- || 665.421/18- FELIPE uma etapa de Brasileiro de R$
00 5 02576720171 5 s NDOMINGO || 270717 || yoo estejam || Aerondutica - || APLICADA [l 5 400 99
preenchidos e CBAer), EM .
assinados pelo combinado DECISAO
comandante com o disposto DE
da aeronave, no item 9.3 da PRIMEIRA
antes da saida TIAC 3151 INSTANCIA
da tripulacdo
da aeronave
ap6s o término
do voo.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submeta ao crivo do decisor.

Eduardo Viana
SIAPE - 1624783
Membro Julgador - Portaria ANAC n° 1381/DIRP/2016

—
seil o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Eduardo Viana Barbosa, Analista
Administrativo, em 20/03/2019, as 15:29, conforme horério oficial de Brasilia, com
fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n® 00058.538005/2017-00 SEIn® 2683894
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 340/2019

PROCESSO N° 00058.538005/2017-00
INTERESSADO: Felipe Zandomingo Soares Ferreira
Brasilia, 28 de janeiro de 2019.
1. Recurso conhecido e recebido sem efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 38 da Resolu¢do ANAC n° 472, de 2018, a saber:

Art. 38. Da decisdo administrativa gue aplicar sang¢do pecunidria, caberd recurso a ser
interposto no prazo de 10 (dez) dias, contados da data da ciéncia da decisdo pelo autuado, no
endereco fisico ou eletronico indicado.

tnico do art. 61 da Lei n°9. 784, de 29 de janeiro de 1999. (Redagao dada pela Resolucdo n’
497.de 29.11.2018

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2683894), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4. Com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei n® 9.784, de 1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decis@o de recurso administrativo consista em declaracido de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagdo descrita na decisdo de primeira instancia, este analista
endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instancia para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como a fundamentacdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer, a saber:

O piloto, FELIPE ZANDOMINGO SOARES FERREIRA, CANAC 137566, ndo preencheu

corretamente o Didrio de Bordo n° 02/PR-FPE/2011 nas seguintes padginas, linhas e campos: Dia

do Voo P4gina Linha Campos com Erros 10/06/2017 0020 3 DIU, TOT e Combustivel.

10/06/2017 0020 5 Hora de Apresentacdo, DIU, TOT e Combustivel. 15/06/2017 0021 2 Hora de
apresentagdo, DIU, TOT, Combustivel, PAX e Carga.

5. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para

afastar a aplicacdo da sancio administrativa. Restando, assim, configurada a infracao apontada
pelo AL

6. A luz do art. 36, §6°, da Resolucio 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,
"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fdtico existente quando do
arbitramento da sangdo em primeira instancia".

7. Ressalto, ainda, que embora a Resolucdo n°® 472/2018 tenha revogado a Resolugio ANAC
n°® 25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢cdes ndo prejudicam
atos ja praticados e da aplicagdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sancdes aplicdveis.

8. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42, inciso I da Resolucao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

9. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO O VALOR da multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor do Sr. Felipe Zandomingo Soares
Ferreira, conforme individualizagido no quadro abaixo:

Crédito de Auto de
NUP Multa Infracao
(SIGEC) (AD)

Interessado Data da - Decisao em
- Infracao Enquadramento e m .
Infracao segunda instancia

NEGAR
PROVIMENTO ao

recurso,
MANTENDO

Deixar de
realizar o




preenchimento aplicagdo de
adequado do multa no montante
Didrio de Artigo 302, de R$ 1.200,00
Bordo pela Inciso II, alinea (Mil e duzentos
tripulagdo com || “A” daLein.° || reais) prevista pela
todos os dados 7.565/1.986 ocorréncia de 02
referentes a (Codigo (dois) ocorréncia(s)
00058.538005/2017- || 665.421/18- FELIPE uma etapa de Brasileiro de da situacdo descrita
00 5 02576/2017 ZANDOMINGO 29007717 VOO estejam Aerondutica - no artigo 302,
preenchidos e CBAer), inciso II, alinea "a"
assinados pelo combinado do CBAer,
comandante com o disposto || constante no Anexo
da aeronave, no item 9.3 da || [ da Res. ANAC n.°
antes da saida IAC 3151 25/2008, resultando
da tripulagéo num valor total de
da aeronave multa
ap6s o término de R$ 2.400,00
do voo. (Dois mil e
quatrocentos
reais)
A Secretaria.
Notifique-se. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

assinatura
eletrinica

1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

-~ eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
S<H. @ em 01/04/2019, as 21:36, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

*ﬂ;_:‘"':‘;‘ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2754786 ¢ o

; .,{.:--‘:' =5 c6digo CRC 5C3E0CO1.

Referéncia: Processo n° 00058.538005/2017-00

SEIn®2754786



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

	Parecer 168 (2683894)
	Decisão Monocrática de Segunda Instância 340 (2754786)

