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PARECER N° 392/2019/JULG ASJIN/ASJIN
PROCESSO N° 00058.529464/2017-94
INTERESSADO: AVALON TAXT AEREO LTDA

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por fornecer dados, informagoes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.
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Enquadramento: artigo 299, inciso V da Lei 7.565 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA

Infracdo: por preencher de forma incompleta os manifestos de carga referentes

a0 voo a fiscalizagdo dois i de carga com informacdes distintas -

Ementa: Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas inexatas ou adulteradas.
Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

0.1.
INTRODUCAO

0.2. Trata-se de processo administrativo sancionador, originado pelo Auto de Infragdo supra
referenciado, lavrados em face da empresa Avalon Taxi Aéreo Ltda, para apuragdo de conduta passivel
de aplicagdo de penalidade, por apresentar a fiscalizacgdo da Anac dois manifestos de carga com
informagdes distintas, o auto de infragdo tem a seguinte descri¢ao:

Durante auditoria na empresa AVALON TAXI AEREO nos dias 29 e 30 de margo de 2017 para
comprovar atendimento do RBAC 135.63.(d), nos documentos apresentados pela empresa com
essa finalidade, constatou-se que Cinco (5) dos voos da linha 2 .a partir das 11h30 , feitos pelo
emte Mirio- CANAC 585257, bem como 11 dos Voos da linha 3 a partir das 17h30 efetuados
pelo cmte Bruno CANAC 131815, da folha 004 do didrio de bordo 026/PR-HBB/2017, do dia
18/01/2017, ndo tiveram apresentagio de ficha de manifesto de carga. Comunicada a ndo
conformidade via FOP 109 ANAC SEI 0617470, a empresa explica via FOP 123 ANAC SEI
1026877 que "Houve falha na ictio das i des do ifesto de Carga para Voo
Panordmico +Ficha Pequena (1 unidade)para o 3Manifesto de Carga para Voo Panoramico
Ficha Grande (15 unidades)e que "Foi realizado a cometa transcrigio das informagdes

pertinentes” anexando c6pia dos mani de carga idos. C que: - O
piloto dispunha os devidos manifestos de carga para a operagio; -Para fins de guarda de registros
houve 30 dos mani de carga para uma folha maior. -Que na transcrigio

faltou a transposi¢do de 5 voos do cmte Mirio CANAC 585257, ¢ 11 voos do cmte Bruno
CANAC 131815 ao novo formuldrio. - E que durante a auditoria foi apresentado como
comprovagio do RBAC 135.63.(d) a folha de manifesto de carga com dados incompletos. Cabe
explicar que a autuagdo se refere ao ato de apresentar o manifesto com preenchimento
incompleto durante a auditoria, e no a posterior corregio efetuada.

0.3. O auto de infragdo foi capitulado no artigo 299, inciso v da Lei 7565 CBA

0.4. A materialidade da infra¢do estd caracterizada documentalmente nos autos, tais como

O Auto de Infragao fundamenta-se no Relatério de Fiscalizagéo
n.? 349/DF/GTPO/GOAG/SP0O/2017 (1040058), e nas copias dos seguintes documentos:

a) Pagina n.2 004 do Diario de Bordo n.2 026/PR-HBB/2017 (1041164 );

b) Manifestos de Carga referente a pagina n.? 004 do Diario de Bordo n.? 026/PR-
HBB/2017 (1041164);

c) Manifestos de Carga enviado via GIASO (1041168); e
« d) Manifestos de Carga enviados via FOP 123 (1041176).

0.5. Relatério de Fiscalizacio e A i R - A fiscalizagdo aponta que
durante a auditoria realizada na sede da empresa autuada AVALON TAXI AEREO LTDA nos dias 29 e
30 de margo de 2017, com a finalidade de examinar a aplicabilidade do RBAC 135.63 (d). Constatou-
se que constatou-se que Cinco (5) dos voos da linha 2 ,a partir das 11h30, feitos pelo comandante Mario-
CANAC 585257, bem como 11 dos Voos da linha 3 a partir das 17h30 efetuados pelo comandante
Bruno CANAC 131815, da folha 004 do didrio de bordo 026/PR-HBB/2017, do dia 18/01/2017, ndo
tiveram 30 de ficha de ifesto de carga.

0.6. Comunicada a ndo conformidade via FOP 109 ANAC SEI 0617470, a empresa explica
via FOP 123 ANAC SEI 1026877 que "Houve falha na transcri¢ao das informagoes do “Manifesto de
Carga para Voo Panordmico — Ficha Pequena (1 unidade)” para o “Manifesto de Carga para Voo
Panoramico — Ficha Grande (15 unidades)”. e que "Foi realizado a correta transcrigio das
informagdes pertinentes" anexando cépia dos manifestos de carga preenchidos. Compreende-se que: - O
piloto dispunha os devidos manifestos de carga para a operagdo; -Para fins de guarda de registros houve
transcri¢do dos manifestos de carga preenchidos para uma folha maior. -

0.7. Que na transcri¢do faltou a transposicdo de 5 voos do comandante Mdrio CANAC
585257, e 11 voos do comandante Bruno CANAC 131815 ao novo formuldrio. - E que durante a
auditoria foi apresentado como comprovagio do RBAC 135.63.(d) a folha de manifesto de carga com
dados incompletos.

0.8. A fiscalizagdo aponta que a autuagdo se refere ao ato de apresentar o manifesto com
preenchimento incompleto durante a auditoria, e ndo a posterior corre¢io efetuada.

9. Os documentos que subsidiaram o Relatério supra estdo contidos no Processo Anac SEI
00068.500330/2017-72.

0.10. Da Defesa Prévia - Apresenta defesa na qual argui em sede de preliminares :

1. auséncia de requisito de validade do auto de infracéo, por ndo constar o cargo do agente
autuante;
2. erro no enquadramento ao sustentar que a tipificagéo correta seria o artigo 302, Il, "a", do
CBA ¢, diante deste vicio, estaria nulo o auto de infragao.
1T - infragdes imputdveis a e rios ou de s: )
preencher com dados inexatos documentos exigidos pela fiscalizaggo.

3. Quanto as questdes de mérito reconhece o fato de ter ocorrido equivoco involuntério no
preenchimento do manifesto de carga, que fora posteriormente corrigido. Desse modo, reputa como
sanado tal equivoco. Em adi¢do, argui ter lhe sido oportunizada a época, a apresentagio de
documentos com as devidas corre¢des pela Anac, as quais, foram prontamente atendidas pela
empresa. Enfatiza, que o erro na transcrigdo dos voos da ficha menor, para a maior ndo expds ao
risco as pessoas e nem a operacao.

4. Questiona o cardter preventivo e educativo da auditoria da agéncia, se nio for a de
oportunizar a a corre¢dio de eventuais inconformidades. No entanto, se manteve




exclusivamente o arrecadatério, sem ater-se ao padrio minimo da razoabilidade, ao
invocar o principio da significancia pela auséncia de prejuizo ao ente estatal, cita; TJ -
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO AqRq no Ag 1429031 MT
2011/0263749-7 (STJ) Data de publicagio: 19/02/2014 Ementa: ADMINISTRATIVO.
AGRAVO REGIMENTAL NO AGRAVO DE INSTRUMENTO. IBAMA. INFRACAO
AMBIENTAL. AUTORIZACAO PARA TRANSPORTE DE PRODUTO FLORESTAL
(ATPF). ALEGADA IRREGULARIDADE. INFRACAO. NAO CONFIGURACAO.
AUSENCIA Dl: PREJU[ZO AO ENTE ESTATAL. PRI:CI:DI:NTI:S STJ. AGRAVO
IMPROVIDO. "Esta Corte tem adotado o de que o

incorreto de guias relativas ao recolhimento de tributos ndo constitui motivo suficiente
para a aplicagdo de sangdes administrativas, desde que ndo haja prejuizo para a Fazenda
Piblica” (REsp 985.174/MT, Primeira Turma, Rei. Min. DENISE ARRUDA, Dle
12/03/2009), compreensio essa cuja ratio ¢ aplicdvel ao caso concreto. 2. Agravo
regimental ndo provido.

5. Ainda nesta perspectiva , enfatiza ser necessdria para a concretiza¢ido da conduta tipificada como
infracional a verificagdo de demais els dveis para L; iar significéncia lesiva
a0 bem juridico tutelado . Assim, argumenta, que a lesdo fora tdo insignificante ao ponto de ndo
alcangar relevancia para justificar a aplicagdo da sancdo.

6. Subsidiariamente requer, caso subsista a aplicabilidade da sangéo, que seja aplicada pelo patamar
minimo, a luz dos principios da bilidade e da pr¢ ionalid

7. 0.11. Da Decisdo de Primeira Instincia (1749265), a autoridade competente em
primeira instincia reconheceu a pritica da infragdo, por ter a autuada fornecido dados inexatos
quando da apresentagdo do manifesto de carga com o preenchimento incompleto, referente a voos
realizados com a aeronave PR-HBB em 18/01/2017, conforme relatado no Auto de Infracdo
(1041089) e capitulada no artigo 299, inciso V da Lei 7.565 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA.

8. 0.12. Diante disso, decidiu pela aphcag:ao dc multa no patamar minimo no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais), por consi

1. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisio de primeira instdncia
em 30/04/2018 (1749265 ), a interessada protocolou recurso tempestivo, no qual reitera, em linhas gerais,
suas alegacdes apresentadas em defesa, e enfatiza o fato de ter ocorrido um equivoco no preenchimento
do manifesto de carga, o qual fora posteriormente corrigido. E esse equivoco ndo teria acarretado prejuizo
material ou financeiro, nem exposto a tripulagdo e os passageiros a risco. Por fim requer o arquivamento
dos autos.

2. E o relato.

PRELIMINARE:

3. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dess
andlise, acuso reguldnddde processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais i a0 do, bem como respeitados os principios da Administragao Piblica,

em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instdncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

3.1 Fundamentacio da matéria :

3.2. A infragio foi capitulada no artigo 299, inciso V do Cédigo Brasileiro de Aeronautica —
CBAer, nestes termos:

3.3.

Art. 299. Serd aplicada multa de (vetado) até 1.000 (mil) valores de referéncia, ou de suspensao
ou cassagdo de quaisquer certificados de matricula, habilitagdo, concessio, autorizagdo,
permissio ou homologagdo expedidos segundo as regras deste Cddigo, nos seguintes casos:

()
V- i de dados, i des ou isticas inexatas ou adul; o
4. Das Alegacdes do interessado e do cotejo dos argumentos de Defesa
4.1. O interessado apds ciéncia do Auto de Infragdo, apresenta sua defesa, a qual

foi adequadamente analisada pelo setor de decisdo de primeira instincia , conforme se pode observar, em
sintese, pelos trechos descritos a seguir:
A Interessada, num primeiro momento, questionou a falta da assinatura e cargo do Agente
Autuador no Auto de Infragio, o que ndo deve prosperar, pois o mesmo estd assinado
pelo Sr. RAFAEL FEIGEL, Especialista em Regulagio de Aviagio Civil, Credencial n.°
1648926, verificdvel em consulta ao Auto de Infragio em referéncia (1039954).
Questionou em seguida a capitulagio do Auto de Infragiio em referéncia, alegando irregularidade
no artigo 299, inciso V do CBAer para punir a suposta infragio. Argumento que ndo deve

prosperar, pois o Auto de Infragdo trata de a em Oes prestadas a
da Aviagio Civil, quando foram apresentados Manifestos de Carga com preenchimento
incompleto. O artigo 299, inciso V do CBAer trata dos casos de de
dados, informagdes ou estatisticas inexatas. Portanto, assiste perfeitamente ao caso em tela.

que 0 ermo no dos mani de carga foi corrigido ¢
que a autuagdo teria teor 6rio. Neste sentido, drio afirmar que o

Processo Administrativo cumpre um objetivo principal, extraido do artigo 1° da lei que regula o

Processo Administrativo no dmbito da Administragio Piblica Federal, in verbis:

Art. 1° Esta Lei estabelece normas bdsicas sobre o processo administrativo no ambito da

Adminisiragdo Federal direta e indireta, visando, em especial, & protegdo dos dircitos dos
¢ ao melhor cumpri dos fins da A

No artigo 2° desse mesmo diploma estdo dispostos os limites da atuagdo da Administragio:

Art. 2° A Administragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
de, ampla defesa,

contraditdrio, seguranca jurtdica, interesse publico e eficiéncia.
Pardgrafo iinico. Nos processos administrativos serdo observados, entre outros, os critérios de:
()

v - dancia das, lidad iais a garantia dos direitos dos administrados;

Do extrato acima se pode ver que o Processo Administrativo — que nio é pautado pelo rigor, mas
sim pela liberdade da forma — tem de garantir o exercicio do direito fundamental que o
administrado tem a ampla defesa. Eventuais defeitos em atos da Administragio podem ser
sanados se ndo trouxerem prejuizo nem ao interesse piiblico ¢ nem a terceiros.

citar o que a 40 ANAC n.°25/2008:

Art. 4° O processo adminisirativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — Al
Pardgrafo iinico. O Al conforme modelo definido em regulamento, é o documento lavrado pelo
agente da autoridade de aviagdo civil para descrever infragdo praticada por pessoa fisica ou
Jjuridica.
Art. 5° 0 AlLserd lavrado quando for constatada a prdtica de infragdo i Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispae sobre o Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legi
complementar ¢ demais normas de_comperéncia da_autoridade de aviacdo civil, sendo
o i dos requisitos is de validade previstos no art. 8 desta

Resolugdo.

Art. 6° 0 Al serd lavrado em duas vias, sendo a original destinada a instrugo do processo e a
segunda a ser entregue ao autuado.

Destaca-se que foram atendidas as diretrizes dos Principios do Contraditrio e da Ampla Defesa,
com fulcro no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢do da Repiblica.

A infragao foi COnSla[ad1 pelo fato de a Autuada ter apresentado dois Mamfeslos de Carga sobre
0 mesmo voo com i de quais as i des foram
conflitantes, ¢ responsabilidade da Autuada prezar pelos seus documentos emitidos e passiveis
de fiscalizagdio por servidores desta Agéncia.

Uma eventual 30 de novo com as i
vontade da Autuada. Porém, tal agio nio elide a infraio
documentos com dados inexatos.

corrigidas boa
constatada, que € o fomnecimento de

A Autuada apresentou a seguinte afirmativa em sua defesa:

(..)

Importante destacar que a AVALON TAXI AEREO, é auditada hd mais de 15 (quinze) anos, E
TODAS AS INCONFORMIDADES APONTADAS, desde entdo, foram corrigidas e ndo houve
autuagdo e nem imposicéo de sangdo!!!

()"

Entretanto, jd ocorreu a imposi¢io de sangdo para a Autuada no dmbito desta Agéncia, com o
pagamento de multa para alguns Processos Administrativos, em consulta ao SIGEC (1748388).
Niio hd que se falar em dolo para o cometimento da infragio com base no artigo 299, inciso V do
CBAer. Para a existéncia da infragio, basta a culpa por parte da parte, que pode ocorrer por
impericia, negligéncia ou omissio.

A lnteressada ndo trouxe qualquer elemento de prova a seu favor. Ademais, a Lei n.° 9.784/1.999



em seu artigo 36, que “cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem
prejuizo do dever atribuido ao rgio competente para instrugio e do disposto no artigo 37
desta Lei.”.

Importante frisar que o Auto de Infragio configura Ato Administrativo, revestindo-se, portanto,
do atributo da p G0 de legitimi e i que pode ser elidida por prova em
sentido contririo, cujo 6nus € do infrator.

4.2. No tocante ao argumento de éncia_de_assi e especificagdo do cargo do agente
autuador, acrescento que o auto infragio estd assinado pelo agente piiblico, Sr. RAFAEL
FEIGEL, Especialista em Regulagdo de Aviacio Civil, Credencial n.° 1648926 (1039954) que estava
devidamente capacitado para autuar.

4.3. O inciso V, do artigo 8°, da Resolugdo n.® 25/2008, vigente a época da ocorréncia dos
fatos, que dispde sobre Processos Administrativos para a apuragdo de infragdes e aplicacdo de
penalidades, no ambito da competéncia da ANAC. Versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e
fungio, fato este comprovado nos Autos de Infragdo em referéncia. A assinatura , o nome do Autuador e
0 seu cargo como também a indicagdo de sua matricula “1648926”, identificando o servidor.

4.4, Em adicdo, o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99, dispde, que o fiscal de
aviagdo civil ao exercer sua atividade fiscalizat6ria, representa a autoridade de aviacdo civil naquele
momento, com o poder de decisdo, de aplicar ou ndo as providéncias administrativas previstas, em
conformidade com a lei, a norma e a situag@o fatica.

4.5. Assim, afasta-se a alegacdo do i do quanto a incompeténcia do autuante ou
qualquer descumprimento do art. 8° da Resolugio ANAC n° 25/2008, na medida em que restou
comprovado que o inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infracdo supra tem competéncia

para o exercicio do poder de policia desta ANAC.

4.6. Cabe apontar a competéncia e a legalidade da decisdo prolatada pelo setor competente de
primeira instincia administrativa, na medida em que consta a delegagdo de competéncia para Maicon
Medeiros Ardirson exarar decisdo de primeira instincia, conforme pardgrafo tnico do art. 1° da Resolugio
111, de 15/09/2009 e Portaria ANAC N° 1704/SPO, de 24 de agosto de 2012.

4.7. E cedigo o dever da Administragio Publica tornar piblico todos os seus atos
administrativos, exceto quando relativos a seguranga do Estado ou & intimidade do administrado. Logo, os
atos do processo administrativo sdo, via de regra, publicos e acessiveis ao piblico. Ndo obstante, ser a
forma um elemento do processo administrativo, ndo é mais importante do que os objetivos a serem
alcangados. Por isso, os atos do processo administrativo ndo dependem de forma especifica, a ndo ser que
a lei expressamente a preveja.

4.8. Sao imprescindiveis apenas as for ades que sejam iais & garantia dos direitos
dos administrados, reputo como devidamente atendidas na medida em que as portarias citadas acima sdo
puiblicas e estdo disponiveis no enderego eletrénico da
ANAC https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao- 1 /boletim-de-pessoal.

4.9. Acerca_da_arguicdo de que o erro no_preenchimento dos ife de_carga_foi
L corrigido e que a do _teria sido desarrazoada: que quando identificado

violagdo de uma norma, mediante fiscalizacdo (exercicio do manus do poder de policia da agéncia
insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005), "in casu", o artigo 299, inciso V da Lei 7.565 do
Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA - por fornecer dados inexatos a fiscalizagio quando da
apresentagdo do manifesto de carga com o preenchimento incompleto estd caracterizada a infragdo de
forma clara e objetiva. Sem possibilitar qualquer interpretacio de cardter pessoal. Portanto, sustentdvel (e
obrigatério nos termos do art. 291 do CBAer) a lavratura do auto de infragio e subsequente aplicagio de
multa:

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocoméncia de infragio prevista neste Cédigo ou na

legislacd a dutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou a0 érgao competente para a apuragio, j ou providénci istrativa
cabivel.

4.10. A previsdo normativa define o comportamento esperado do regulado. Esse comportamento

¢é constatado e apurado por meio da acdo fiscal, na etapa fiscalizatéria. Dessa confrontacdo entre a norma
abstrata e a realidade concreta é possivel verificar se houve algum descompasso entre 0 comportamento
esperado, e o comportamento real descrito no processo sancionador.

4.11. O motivo do ato administrativo, a depender do caso, poderd ser vinculado ou
discriciondrio. “Serd vinculado quando a lei, ao descrevé-lo, utilizar nogdes precisas, vocdbulos ,
conceitos matemdticos, que ndo ddo margem a qualquer apreciagio subjetiva” (DI PIETRO, 2006, p.
225). Por outro lado, serd discriciondrio quando: a) “a lei ndo o definir, deixando-o ao inteiro critério da
Administragdo”; b) “a lei define o motivo utilizando nocdes vagas, vocdbulos plurissignificativos, os
chamados conceitos juridicos indeterminados, que deixam a Admini: 30 a possibilidads preciacio
segundo critérios de op idade e conveniénci inistrativa” (DI PIETTRO, 2006, p. 225). A
motivagdo, prevista expressamente como principio[7] pela Lei n°® 9.784, de 29 de janeiro de 1999, é a
indicagdo dos pressupostos féticos e juridicos que possibilitaram a pritica do ato, assim como a correlagdo
I6gica entre os eventos e situagdes ocorridos e a sua edi¢io.

4.12. Outrossim, ndo hd como subsistir a argui¢do de violagio ao principio da insignificincia, na
medida em que este tem por finalidade excluir do campo da incidéncia do ilicito penal aquelas situagdes
consideradas de pouca relevancia. A dificuldade, ao se ftentar transplantar o principio da
insignificancia para a esfera do direito administrativo sancionador reside no fato de que tal comando se
utiliza de um conceito fluido e aberto. Nesse caminho, seus conceitos nio delineados exigem contetido
interpretativo para andlise dos fatos. A administra¢io piblica ao exigir uma ordem legitimada e legalizada,
na qual o Estado estd a essa vinculado. Determina normas que ndo permitem a existéncia de um poder
arbitrério e personalizado.

5. Dito isso, observe-se que temos no caso a descricdio da conduta do interessado
caracterizando o contexto fético: de fornecer informagdes inexatas ao apresentar a fiscalizagdo quando da
apresentagdo do Manifesto de Carga com o | i » incompleto, ref a voos realizados com a

aeronave PR-HBB em 18/01/2017, circunstincia que contraria , de forma direta e objetiva o artigo 299,
inciso V da Lei 7.565 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA.

6. Da arguicdo de erro na capitulagdo do Auto de Infracdo: Afasto tal argumento no sentido
de que o Auto de Infragdo trata de discrepéncia em informagdes prestadas a Autoridade da Aviagao Civil,
quando forneceu dados inexatos ao apresentar manifesto de carga com o preenchimento incompleto,
referente a voos realizados com a aeronave PR-HBB em 18/01/2017. O artigo 299, inciso V do CBAer
trata exatamente dos casos de fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas i . Portanto, ha
subsuncio da conduta & norma.

7. A descri¢io da conduta irregular corresponde ao niicleo essencial do auto de infracdo. E a
partir dela se pode localizar a norma violada, fazer o correto enquadramento legal, aplicar a multa, bem
como propiciar ao autuado a ampla defesa e o contraditério. Dessa forma, ¢ a partir da descricio da
conduta irregular efetuada pelo agente autuante que o processo se desenvolverd e se consolidard.

7.1. A motivagdo da conduta apurada pela fiscalizagio subsome-se a conduta descrita nos
autos de Infragdo.

7.2. A infragdo fora constatada pelo fato de a Autuada ter preenchido o manifesto de carga de
forma incompleta. Independentemente de quais as informacdes foram conflitantes, é responsabilidade da
Autuada prezar pelos seus documentos emitidos e passiveis de fiscalizagdo por servidores desta Agéncia.
7.3. Uma eventual apresentacdo de novo documento com as informagdes corrigidas demonstra
boa vontade da Autuada. Porém, tal acdo nao elide a infracdo ji constatada, que é o fornecimento de
documentos com dados inexatos.

74. E oportuno lembrar, que a medida sancionadora configura verdadeiro instrumento de
efetividade das normas, atuando como desestimulo as condutas que violam a seguranga e a eficiéncia de
voos e, por consequéncia, contribui para a conformidade do setor aéreo.

75. Do Enquadramento e da Dosimetria da San¢o

7.6. A Instrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci anci. e istentes

7.7. Para o reconheci da circunstancia prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da

Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

7.8. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

79. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2014/05/bps-v-9-n-5-31-01-2014

inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no perfodo de um ano encerrado no dia 18/01/2017, que é
a data da infrag@o ora analisada.

7.10. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos — SIGEC desta Agéncia
(1768703) , restou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada ao interessado, assim,
ha hipétese de circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangéo.

7.11. Quanto 2 existéncia de , Ao se V&, nos autos, qualquer elemento

que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n° 25/2008.

7.12. Dada a existéncia de ci anci e aplicdveis ao caso, sugiro
por NEGAR PROVIMENTO ao recurso , mantendo a sanc¢do aplicada pelo setor de primeira instdncia
no valor de R$ 4.000.00 (quatro mil reais), em desfavor da Avalon Taxi Aéreo Ltda, por fornecer
informagdes inexatas ao apresentar a fiscalizacio da Anac manifesto de carga com o preenchimento
incompleto, referente a voos realizados com a aeronave PR-HBB em 18/01/2017, circunstincia que
contraria o artigo 299, inciso V da Lei 7.565 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, conforme
descrito abaixo:

Tripulante / Aeroporto / Balgéo / Local / Hora / Portédo de Embarque Sancéo a
- Auto de / ete. ser
NUP Crédito de Infragdo (Al) Data da Infracdo  |Infracdo Enquadramento [aplicada
Multa (SIGEC)| T3¢ (dados para individualizagéo) ¢ ¢ 9 ez
definitivo
e e 020,10
present: 1286 P V da Lei 7.565
fornecer informacdes inexatas ao do Codigo R$
00058.529464/2017-94 663981180 002123/2017 |[AVALON TAXI AEREO LTDA 18/01/201 apresentar a fiscalizagéo da Anac Brasileir% de 4.000.00
manifesto de carga com o preenchimento - B
A : Aeronautica -
incompleto, referente a voos realizados CBA

com a aeronave PR-HBB

7.13. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
7.14. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagdo n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

P. eii Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
gm]m‘_‘ @ 28/03/2019, as 17:12, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
l“s””"“‘ do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/ icidade, informando o cédigo verificador 2852766 ¢ o

5 codigo CRC 34A316C4.

Referéncia: Processo n? 00058.529464/2017-94 SEIn®2852766
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASIJIN - JULG ASJIN

DECISA0 MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 505/2019
PROCESSO N° 00058.529464/2017-94
INTERESSADO: AVALON TAXI AEREO LTDA

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestagio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (2852766) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso interposto pela empresa Avalon Taxi Aéreo Ltda, contra decisdo de
primeira instdncia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual restou
aplicada a multa, com atenuante e sem agravante, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) , pelo
irregularidade  descrita no Auto de Infragio n° 002123/2017/SPO - por apresentar a
fiscalizagdo manifesto de carga com o p hi » incompleto, a voos realizados com a
aeronave PR-HBB em 18/01/2017 - Ementa Fornecimento de dados, informagdes ou estatisticas
inexatas ou adulteradas - e capitulada no artigo 299, inciso V da Lei 7.565 do Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA.

5. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegagdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncio de veracidade
que favorece o ato da Administragio, a qual, ademais, "in casu"encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infragdo. As alegacdes apresentadas pelo i do
ndo podem afastar o cristalino ato infracional.

6. Entendo que a proposta de decisio fundamentou bem o caso, de modo e afastar as
alegagdes do interessado, consubstanciando e confirmando a pritica da infragdo, tal como inexisténcia de
vicio ao longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatoria aplicada pela primeira instancia.

7. No concernente a dosimetria aplicada, em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC (1768703) desta Agéncia, restou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente
aplicada em definitivo ao interessado , até a data da decisdo exarada pelo setor de primeira instincia.
Nessa situagdo, verifica-se a hipétese de circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da
sangdo para o patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais), que é o valor previsto, & época dos
fatos, para a hipétese do Anexo II, da Resolugao ANAC n° 25/2008, vigente a época dos fatos.

8. Dosimetria proposta adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolugio 472/2018,
que entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbii da sang¢do em primeira instancia".

9. Ressalto, ainda, que embora a Resolugio n® 472/2018 tenha revogado a Resolu¢io ANAC
n°25/2008 e IN ANAC n° 8, de 2008, estabeleceu em seu artigo 82 que suas disposi¢des nao prejudicam
atos ja praticados e da aplicacdo das normas vigentes a época dos fatos, inclusive no que concerne as
sangoes aplicaveis.

10. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugiao
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do
n 381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisiio aplicada pelo setor de primeira
instincia administrativa, no valor de R$ 4.000.00 (quatro mil reais), em desfavor da
empresa Avalon Taxi Aéreo Ltda, por apresentar a fiscalizagdo manifesto de carga com o

hi » incompleto, a cinco (5) dos voos da linha 2 e 11 voos da linha 3 da folha
004 do didrio de bordo 026/PR-HBB/2017, do dia 18/01/2017- circunstincia que macula o artigo
299, inciso V da Lei 7.565 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, nos seguintes termos:

Tripulante / Aeroporto /
Balgiio / Local / Hora / Sancio a
Crédito de Auto de Portio de Embarque / Data da ser
NUP Multa Infraciio ete. Infracio Infracdo Enquadramento aplicada
(SIGEC) (A) (dados para ¢ em
individualizacio) definitivo
fornecer informagoes inexatas ao a fiscalizagao da Anac de carga com o artigo 299, inciso V da
p f ) . s
22058'529464/ 2017- 663081180 [002123/2017 | Avalon Taxi Aéreo Lida || 18/01/201 | preenchimento incompleto, referentes a cinco (3) dos voos da linha 2 ¢ 11 voos da linha 3 da folha ';;lezfrz 32 /f:foligmica ftd(;)oo 00
004 do didrio de bordo 026/PR-HBB/2017, do dia 18/01/2017 realizados com a aecronave PR-HBB || - CéA U
11 A Secretaria.
12. Notifique-se.
13. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

D assinado eletrc por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 03/04/2019, as 17:39, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
icidade, informando o cédigo verificador 2855273 e o

http://si anac.gov.br

S codigo CRC 52520529,

Referéncia: Processo n® 00058.529464/2017-94 SEIn® 2855273
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