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Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinca “¢” da Lei n° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de
Acrondutica - CBAer) c/c RBAC 119, segio 119.5 (c) (4).

Infragdo: Permitir operagio de acronave em drea ndo autorizada nas

Operativas, contrariando o item 119.5(c)(4) do RBAC 119.
Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

RODUCAO

1. Trata-se de processo inistrati i iscrimi no quadro acima, que

as
processual.

e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

2. Os autos evidenciam - RF 151 (DOC SEI 0889478) que:

Em 24 de maio de 2016, foi recebida mensagem eletronica de servidor da ANAC (Anexo 1),
informando que durante suas atividades de voos de cheque recebeu denincia de que a empresa
Brasil Vida Tixi Aéreo realizara no més de Abril de 2016 um voo aeromédico para a China, com
aaeronave PR-OMX. Ressaltou que essa acronave ndo dispunha de autorizagdes para realizar tal
voo.

Em consulta inicial a0 médulo 2MOV? do Sistema Integrado de Aviagdo Civil ? SACI, observou-
se que no dia 28 de abril de 2016 a acronave PR-OMX realizou a etapa SBFZ (Fortaleza/CE) ?
GVAC (llha do Sal ? Cabo Verde).
Em 09 de junho de 2016, a Geréncia Téc
280/2016/GTPO-DF/GOAGISPO (solicit
contendo as operagdes entre os di

de Padrdes Operacionais expediu o Oficio
c6pias dos didrios de bordo da aeronave PR-OMX,
1/04/2016 ¢ 31/05/2016) (Anexo 2).

Na mesma data, foi expedido ao Departamento de Controle de Espago Aéreo o Oficio n®
286/2016/GTPO-DF/GOAG/SPO, solicitando cGpias dos planos de voo apresentados no dia 28
de abril de 2016 para a acronave PR-OMX (Anexo 3).

Em resposta a0 Oficio, a Brasil Vida Tixi Aéreo apresentou, por meio do Oficio N°
024/BRVIDA/2016 (00058.068309/2016-15). cGpias autent das piginas 094 a 108, todas
constantes do didrio de bordo N° 002/PR-OMX/2015 (Anexo 4).

Posteriomente, o operador encaminhou c6pia das listas de passageiros embarcados nas etapas
ocorridas entre os dias 28 de abril de 2016 ¢ 04 de maio de 2016, das fichas de peso e
balanceamento dessas etapas e comprovante de aquisi¢do de cartas aeronduticas para as regives
sobrevoadas (Anexos 5 e 6).

a

Por fim, o Departamento de Controle de Espago Aéreo encaminhou, em 25 de julho de 2016, os
registros de planos de voo apresentados para o dia 28 de abril de 2016 (Anexo 7).

As Especificagdes Operativas da Brasil Vida Tixi Aéreo, vigente em Abril e Maio/2016
autorizavam a aeronave PR-OMX a realizar operagdes somente nas Américas do Sul, Central e do
Norte (Ver Anexos 8 ¢ 9).

A viagem objeto da dentincia durou 06 (seis) dias e contou com 17 (dezessete) etapas. As etapas
realizadas sdo apresentadas na tabela abaixo:

DATA

DE PARA

28/04/2016/SWNV (Goiania, Brasil) ISBSP (Sao Paulo, Brasil)

28/04/2016SBSP (Sao Paulo, Brasil) ISBFZ (Fortaleza, Brasil)

\VAC (llh I Ver

4/201

llh Ver LEMG (Malaga, Espanha)

129/04/2016|LEMG Malaga, Espanha)

EPWA (Varsovia, Pol6nia)

129/04/2016|EPWA (Varsovia, Pol6nia)

UACC (Astana, Cazaquistao)

129/04/2016|UACC (Astana, Cazaquistao) ZWWW (Uriimgi, China)
130/04/2016ZWWW (Uriimgji, China) IZBYN (Taiyuan, China)
130/04/2016{ZBYN (Taiyuan, China) IZSWZ (Wenzhou, China)
01/05/2016{ZSWZ (Wenzhou, China) IZYHB (Harbin, China)

01/05/2016{ZYHB (Harbin, China)

UHPP (Petropavlovsk-Kamchatsky
Russia)

02/05/2016

UHPP (Petropavlovsk-
KamchatskyRussia)

PANC (Anchorage, Estados Unidos)

102/05/2016|PANC (Anchorage, Estados Unidos)  |KBFI (Seattle, Estados Unidos)

03/05/2016|KBF| (Seattle, Estados Unidos) KSLN (Salina, Estados Unidos)

03/05/2016|KSLN (Salina, Estados Unidos)

KFXE (Fort Lauderdale, Estados
Unidos)

04/05/2016

KFXE (Fort Lauderdale, Estados
Unidos)

SBBV (Boa Vista, Brasil)

04/05/2016/SBBV (Boa Vista, Brasil) 'SBGO (Goiania, Brasil)

Os registros referentes a essas etapas foram feitos nas piginas 96 a 99 do Didrio de Bordo n®
002/PR-OMX/2015 ¢ 102 a 104 do Dirio de Bordo n° 003/PR-OMX/2016. Em todas as pigi

o comandante € o tripulante Phelipe Augusto Costa Souza Fleury (CANAC 108765) € o co-
piloto € o tripulante Hemane de Silveira Chaves (CANAC 144157). 0 comandante da aeronave &
ainda o Piloto-Chefe da Brasil Vida Tixi Aéreo_EM NENHUMA DAS PAGINAS FOI
PREENCHIDA A PARTE 11 2 SITUACAO TECNICA DA AERONAVE. Os eventos de cada
pigina serio apresentados a seguir, separados por da
2 2016, s s ? SBSP: SBSP-SBFZ: SBFZ-
GVAC e: GVAC-LEMG. Tempo total de voo: 11.5 (em horas decimais, conforme didrio de
bordo). Tempo total de jomada da tripulagio: 13:56. Os registros de bordo apontam ainda a
natureza 7PV ? Privada? em 3 das 4 etapas (faltando preenchimento da natureza da operagio na
etapa SWNV-SBSP). Essa etapa foi realizada sem passageiros a bordo e as demais etapas estavam
abordo 4 passageiros. A lista de passageiros encaminhada pelo operador aponta a existéncia de 6
passageiros. Chama a atengdo o tempo em que foram realizadas as escalas técnicas na data.
Considerando o tempo entre o corte ¢ acionamento da aeronave, esta permaneceu apenas 24
minutos em Fortaleza e 9 minutos na llha do Sal. Essa equipe de andlise considera insuficiente
esse tempo, ji que a escala téenica envolve abastecimento e desembarago alfandegdrio

29 de abril de 2016, realizadas as seguintes etapas: LEMG-EPWA; EPWA-UACC; e UACC-
ZWWW. Tempo total de voo: 9.2 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de
jomada da tripulagao: 11:02. A jomada se iniciou as 12:19 (12 horas ¢ 08 minutos apds o
término da jomada anterior). Novamente, o operador realizou escalas 1écnicas bastante ripidas
(18 e 25 minutos entre acionamento e corte em cada etapa).

30 de abril de 2016, realizadas as seguintes etapas: ZWWW-ZBYN e ZBYN-ZSWZ. Tempo total
de v00: 5.1 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de jomada da tripulagdo:
08:05. A jomada se iniciou as 10:55 (11 horas e 34 minutos apés o término da jomada anterior).
0O campo ?Pax? nio foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data. A lista de




3.

passageiros apresentada pelo operador aponta que 3 passageiros de nacionalidade chinesa
desembarcaram em ZSWZ (Wenzhou, China).

01 de maio de 2016, realizadas as seguintes etapas: ZSWZ-ZYHB e ZYHB-UHPP. Tempo total de
v00: 5.2 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de jomada da tripulagao:
06:51. A jomada se iniciou as 06:30 (11 horas ¢ 30 minutos apés o témino da jomada anterior).
O campo ?Pax? ndo foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data.

02 de maio de 2016, realizadas as seguintes etapas: UHPP-PANC ¢ PANC-KBFL Tempo total de

o:
09:01. A jomada se iniciou as 01:30 (12 horas ¢ 09 minutos apés o término da jomada anterior).
O campo ?Pax? ndo foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data.

03 de maio de 2016, realizadas as seguintes etapas: KBFIKSLN ¢ KSLN-KFXE. Tempo total de
V00: 5.6 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de jomada da tripulagdo:
07:27. A jomada se iniciou as 22:34 (36 horas ¢ 03 minutos ap6s o término da jomada anterior).
O campo ?Pax? niio foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data.

04 de maio de 2016, realizadas as seguintes etapas: KFXE-SBBV e SBBV-SBGO. Tempo total de
voo: 7.7 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de jomada da tripulagdo:
09:20. A jomada se iniciou as 01:30 (28 horas ¢ 14 minutos ap6s o término da jomada anterior).
O campo ?Pax? ndo foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data.

adas no item
de

0 operador apresentou formulrios para cilculo de centragem para as etapa
anterior. Esses formuldrios apontam éncias, quando
passageiros a bordo, com a lista de passageiros apresentada ¢ o dado preenchido no campo ?
PAX? no didrio de Bordo. Chama atenglio 0 uso de peso para passageiro de 136 Ibs (61,68 kg).
Esse valor ndo consta no Manual Geral de Operagoes (MGO) da Brasil Vida para nenhuma
categoria de passageiros e tripulantes. Por fim, observa-se que o formuldrio de centragem aponta
que no aerédromo KBFI ocorreu 0 embargue de 1 passageiro com 136 Ibs, permanecendo a bordo
até, pelo menos, a localidade SBBV.

0O operador apresentou ainda possuir assinatura de cartas eletronicas que abrangiam a rota
realizada. Esse comprovante, no entanto, se referia i cartas eletronicas. O operador nfo detinha
época de autorizagio em suas Especificagdes Operativas para uso do EFB (Electronic Flight
Bag)

A transerii lan WNV-SBGR ¢ SBSP-SBFZ
apontam_que o_operador mdlcou o codlgo “’MEDEVA(,“ Tal codigo ¢ utlizado_para
identificar operacdes ¢ possibili i 2 acronave em
transporte dessa natureza. A IAC 3134 no prevé esse tipo de operaciio em voos de natureza

privada (RBHA 91) (Ver Anexo 8).

vado 5
de Iransporu de enfermos em operacio reg:da pelo RBHA 91. 0 que contraria o previsto na
IAC3134.

A partir dos fatos abordados neste Relatério, sugere-se:

Emissio de Autos de Infragio & Brasil Vida Taxi Aéreo Ltda, operadora da acronave PR-
OMX por:

- Permitir operagdo com extrapolagdo do limite de jomada de trabalho de aeronauta em
tripulagdo simples no dia 28/04/2016 (CBA, Art. 302, 111 0);

- Permitir operagio em extrapolagio aos limites de horas de voo de tripulagio simples no dia
28/04/2016 (CBA, Art. 302, 1L, o)

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
28/04/2016 (CBA, Art. 302, TIL e);

- Permitir operagdo com extrapolagdo do limite de jomada de trabalho de acronauta em
tripulagdo simples no dia 20/04/2016 (CBA, Art. 302, 111 0);

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
29/04/2016 (CBA, Art. 302, IIL e);

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
30/0412016 (CBA, Art. 302, 11, o)

- Escalar ou permitir operaglo sem respeitar os limites de repouso regulamentar de tripulante,
apés jomada de trabalho de até 12 (doze) horas, no dia 30/04/2016 (CBA. Art. 302, 1IL, 0);

- Permitir operaciio_de acronave em firea geogrifica nio autorizada nas Especificacbes
Operativas, contrariando o item 119.5(c)d) do RBAC 119 (CBA, Art. 302, il e).

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do
01/05/2016 (CBA, Art. 302, IIL e);

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de as
02/05/2016 (CBA, Art. 302, TIL e);

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
03/05/2016 (CBA, Art. 302, 1IL e);

ar os devidos campos, para as etapas do dia

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
04/05/2016 (CBA, Art. 302, IIL e);

- Escalar ou permitir operagiio sem respeitar os limites de repouso regulamentar de tripulante,
ap6s jomada de trabalho de até 12 (doze) horas, no dia 01/05/2016 (CBA, Art. 302, 11I, ).

Anexaram-se as Revisdes n. 28 (DOC SEI0889492) ¢ 29 (DOC SEI0889494) das

da empresa - das dreas

para operagdo da aeronave em

questio, PR-OMX-, Planos de Voo da referida aeronave, ¢ o offcio da Interessada, n. 024/BRVIDA/2016
(DOC SEI0997275), que encaminhou as cdpias autenticadas das péginas do didrio de bordo 02/PR-
OMX/2016 ¢ 03/PR-OMX/2016 referentes as operagdes clencadas acima. Destacam-se aqui, as péginas

em que s

as sob exame:

as areas de do da

PR-OMX e a &0 exp de néo operar fora delas.

1 ANAC
AGEMCIA NACHINAL
Df AVIAGAQ CIVIL
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| 29/04/2016

C.1

AREAS DE OPERAGAO AUTORIZADAS / AUTHORIZED AREAS OF OPERATION

A BRASIL VIDA TAXI AEREO LTDA (estd autorizada a operar nas seguintes dreas:)

The holder of these Operations Specifications is authorized to operate in the following areas:

Territorio Brasileiro / Brazi
(Exceto Fernando de Noronha)

Territorio Brasileiro / Brazil
(Exceto Fernando de Noronha) -
América do Sul / South America
*Autorizado Andes / Andes Authorized
América Central / Central America
mérica do Norte / North America
Territério Brasileiro / Brazil
(Exceto Fernando de Noronha)
América do Sul / South America

PT-OTV e PR-BVT

" A BRASIL VIDA TAXI AEREO LTDA esta proibida de operar em qualquer drea ndo listadal nestas
[Especificagdes Operativas. As acronaves PT-OTV e PR-BVT estdo autorizadas somente a operar em rofas
para Argentina, Bolivia, Guiana, Guiana Francesa, Paraguai, Suriname Uruguai e Venezuela,

b. Pagina 96 do diario de Bordo n. 002/PR-OMX/2015 - em que constam as localidades de GVAC (llha do Sal, Cabo Verde) e LEMG (Malaga, Espanha) dentre as

pela em sua

PR-OMX, no dia de 28/04/2016. C«

pois, ao em suas




PROCEDENCIA O
SBGR STS/MEDEVAC PBN/A18201 EET/SBCWO100:-OPR/BRASIL VIDA T/

AEREO LTDA PER/B RMK/TREN

INFORMAGOES SUPLEMENTARES

AUTONOMIA  ABORDO VHF  UHF  ELT
X E

POLAR DESERTO MARITIMO SELVA LUZ FLUORES VHF UHF
X X X X X

NUMERO CAPACIDADE ~ ABRIGO  COR
c

28/0412016/12:19 28/0412016 12:27 KAUSZXBT
(FPL-PROMX-IN

-WW24/M-SWRDGFILY/C

-SBSP1500

-N0370F360 DCT UBRIR UZ23 BHZ UW13 FLZ
-SBFZ0329 SBNT

-EET/SBBS0003 SBREQ124 RMK/TREN FROM SWNV/PIC PHELIPE 108765/ SIC
HERNANE 144157 CREW CONTACT 00556299801660 FILED BY 004412737682130
PER/B(STS/MEDEVAC) DOF/160428 PBN/A1B201

-E/0504 PITBN R/VE D/01 014 C YELLOW AWHITE WITH RED STRIP N/FIRST AID ON
BOARD CREW CONTACT NUMBER 00556299801660 C/FLEURY S/M J/FV)

PRI

COR E MARCAS DA AERONAVE
BRANCA COM FAIXA VERMELHA E PRATA

0S SOCORROS

PILOTO EM COMANDO  CODIGO DAC
FELIPE

PREENCHIDO POR
6: ERNANI/144157

TELEFONE DE CONTATO
6281367733

apagada manualmente Id: 11

| d"’p
N
()

'y

n

FF SBAOZQZX SBSPYOYX SBREZQZX SBFZYOYX SBFZZTZX
281149 KAUSZXBT
(FPLPROMX.IN
WWAU/M-SWRDGFILY/C
-SBFZ1900 .
-N0370F350 DCT DIANA UW33 FLZ UN741 NANIK DCT NCL
-GVAC0417 GVNP
-EET/SBAO0047 GOO00203 GVSC0335 RMK/IFPS REROUTE ACCEPTED
TREN FROM SBGR PIC PHELIPE 108765 SIC HERNANE 144157 CREW
CONTACT 00556299801660 FILED BY 00441273782130 PER/B

C DOF/160428 01)

DIARIO DE BORDO: [PR~ OMX Fabricante: ISRAEL AIRCRAFT
T Modelo: 1124
N/S: 363
DATA: Q8 /o4 / 6 Cat, Reg.: TPX
HORA DE APRESENTAGAO DA TRIPULAGCAO PARTE - REGISTRO DE VOO
- DIARIO DE BORDO
o Cbl!vandanle Ho(a( Rubrica Co-Pilota Hora. + Rubrica »Trip_ Extra Hora Rubrica’
e (s g s K e i
CANAC: | 0365 VN [ canac iy Sy =
Hr. de Céiula Anterior: || 538 | Hroecemmnopia: |}, 2 Total Hr celuia: || SHA U
Data ! Ciclos 3536 | Cidos: AU [Pousos: @IHQ
Dia/Més De‘ Para - | . ACIO - DEC, POUSO | CORTE | T.vOO |T.T0TAL| .NOT | DI .| IFR-R* | VFR |Comb. Total | Comb. Gasto [Comb, Rem.] Pax Cield Ciclo Pousos | Nat o An@i\ﬂ
R4 [Sun |sBse Jlo:Hs [iodgfitsy 0S8 [ 11 JLa | = [ L1 {03 [OM |35 [y 138, |0 ) 1 1 i
9 /1 [sase |Sgre |12:32|12°4i fetoallGior | 34 |as | - |34 [3.1 |0.3[6ko0 HISO |lbSo (4| 1 1 Y /
28 1Y |ISRFz 16231 |16 3t |a00qfdomit |35 3.6 |15 [20[30 |o.5 [384o |S939 [1séf (U | ) 1 oy of
A 12o'ap [20:a3[23/3q|a3°41] 3.2 [3.2 |34 | 3F]30 |00 [Seqq fiece [H] ) [ Y%
TOTAL: N s HAy [gs a2 1y 4 L 4
Geonéncias: Total: [3543 4346 [gme[ [*
PERFORMACE DAAERONAVE l ABASTECIMENTO DE COMBUSTIVEL | PASSAGEIROS | EMPRESA
Hora Instrum. Motor Esq. Motor Dir. ' Local cia Doc. Litros
Preumatico T = i CLOTILDE SOUZA FRAUSINO PEREIRA | Tabelid
i St | Rua Jodo de Abreu, 157 - Setor Oeste - Goiania - GO - Fone: (062) 32158998
tanee Liros o " 02021606221616084901203 - consusty a re
Ar Emerg. N CONFERE COM O ORIGINAL, POU FE. *380:
Garin AU - N2 Goidnia, 28(defjupho de 2016.
Inversores. Oil Press Antal “;gc A
Oil Temp. \
Fuel Flow Obs.:
GenvAl Visto:
PARTE Il - SITUAGAO TECNICA DA AERONAVE
Tipo da U &nglo de Tipe da ditima intervéngao de manutengo:
Horas de célula para proxima ntervéngdo de manutengdo: Hlﬂs disponiveis:
REGISTRO DA TRIPULAGAQ APROVAGAO DE RETORNO AO SERVIGO
Data Sist. Discrepancia Cod. Rub. Data AgZio Corretiva Cad Rubrica
! i/
i o ; /
/ | / ) .
c. Plano de Voo - as areas de do da PR-OMX na data de 28/04/2016 e o tipo de operacéo informado pela MEDEVAC. E um servico aéreo nao se como privado.
7% e
PLANO DE VOO
LA REGRADEVOO  TIPO DE VOO el
PROMX 2 N .
TIPO DE AERONAVE ESTEIRA DE TURB. EQUIPAMENTO MINISTERIO DA DEFESA
AI24 M SGDRW COMANDO DA AERONAUTICA !
PARTIDA HORA SEGUNDO CENTRO INTEGRADO DE DEFESA AEREA E CONTROLE DE TRAFEGO
SWNV 1315 _ AEREO Il
VELOCIDADE ~ NIVEL ROTA N DIVISAO DE OPE.RACOES .
N0250 F135 DCT SEKLINO380F250 UZ31 ILPAV MOMKO UZ38 MOXEP DCT SUBDIVISAO DE INFORMAGOES AERONAUTICAS Haece LA
DESTINO TOTAL  ADALTN  ADALTN2 Anexo a0 Fax n° S35/0AN0/20260. de 06 de julho de 2016, MENSAGEM RECEEIDA VIA CCAM a
S8sP 0115 SBKP : i 7

4

assim: "Q operador permitiu a reali

Ato continuo, lavrou-se o auto de infragio (DOC SEI 0869086), descrevendo-se o fato

o de voo da aeronave PR-OMX, no dia 28/04/2016, para drea
néo nas i O ivas".

5. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

6. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta

andlise relato constante da decisdo de primeira instancia constante dos autos.

7.

Em Defesa Prévia (DOC SEI 0997275), o interessado alega:
3- QUESTOES PRELIMINARES
3.1- Nulidade Do Auto Pela Falta De Competéncia Do Agente
()
..somente as Superintendéncias possuem competéncia para autuar e aplicar medidas previstas
na Lei n® 7.656/86 ¢ normas complementares.
()
3.2- Nulidade Do Auto - Ofensa A Lei N° 9.784/99
A suposta infragdo ocorreu no dia 28/04/2016. Ocorre que o auto de infracdo foi lavrado
somente no dia 14/07/2017 ¢ entregue & Autuada no dia 02/08/2017, 01 (um) ano e 03 (1rés)
meses apds o ocorrido. Destarte, deve ser reconhecida a nulidade de ato administrativo, pois
praticado fora do prazo estabelecido na Lei n® 9.784/99 .
()
3.3- Auséncia De Lei Estabelecendo O llicito - Ofensa Ao Principio Da Legalidade E Da
Reserva Legal
()
0 auto de infracao foi lavrado por suposta inobservincia de obrigacdo prevista em
regulamento, o que implica dizer que a obrigagdo exigida da Autuada ndo tem previsdo em Lei,
em sentido formal, razdo pela qual ndo hd que se falar em infragdo, sob pena de violagio ao
art. 5° Il e XXXIX ¢ ao art. 37 da CF/88, devendo ser reconhecida a nulidade do auto de
infracdo, o que, desde jd, se requer.
()
3.1- ANULACAO OU REVOGACAO DO ATO ADMINISTRATIVO
()
Apontada a ilegalidade a Administragdo tem o dever de anular seus atos quando estes forem
ilegais. Nestes casos ndo cabe alternativa ao rgdo sendo anular o referido ato, como é o caso
em tela. em sentido formal. A instituigdo de uma obrigagdo por instrucdo normativa ofende o
principio da legalidade e da reserva legal, ndo sendo aceita no ordenamento juridico vigente.
()
4- ANALISE DE MERITO
4.1- INAPLICABILIDADE DO RBAC 119 AO CASO
Ao contrdrio do registrado na descrigdo da ementa do auto de infragdo impugnado, ndo hd que
se falar em violagao ao item 119.5(c)4) do RBAC 119, pois esse Regulamento ndo é aplicdvel a
operagdo em questao.
O item 119.1(a) é bastante claro: o RBAC 119 se aplica apenas aquele que operar aeronaves
civis no transporte aéreo piiblico de passageiros, como definido no item 119.ira’)1'). Nos casos
que ndo existir o envolvimento com transporte piiblico, o RBAC 119 serd aplicavel somente
guando a operagdo envolver aeronaves civis com configuragdo de 20 (vinte) ou mais assentos
para passageiros ou capacidade mdxima de carga paga de 2.720kg (dois mil, setecentos e vinte
quilos), nos termos do item 119.1 (a)(2). Isto posto a Autuada esclarece que a acronave PR-OMX
ndo possui configuragdo de 20 (vinte) ou mais assentos para passageiros ou capacidade
mdxima de carga paga de 2.720kg (dois mil, setecentos e vinte quilos), o que afasta a aplicagdo
do item 119.1(a)2). Esclarece ainda que o voo do dia 28/04/2016 foi realizado em cardter
privado/particular. A Autuada cedeu a aeronave PR-OMX ao senhor Phelipe Augusto Costa
Souza Fleury (que, diga-se de passagem, ¢ filho do sécio da Autuada) para realizagdo de
viagem particular. Tanto assim que as fls. 0096 do Didrio de Bordo n° 002/PR-OMX/2015 (doe.
anexo) registra a sigla "PV", indicativa de privada, no campo "Nat", indicativo da natureza da
operagiio da aeronave. Os pilotos empreenderam a viagem no dia citado no auto de infraco em
cardter particular, como indicam os registros langados nos campos especificos do Didrio de
Bordo da aeronave. Oportuno esclarecer que para a realizacdo desse voo particular os




senhores Phelipe Augusto Costa Souza Fleury ¢ Hemane de Silveira Chaves solicitaram folga ¢
ficaram fora da escala da Autuada entre os dias 28/04/2016 ¢ 04/05/2016, como provam a
copia anexa.

Destarte, percebe-se que a operagio denunciada no auto de infragdo ndo estava sujeita ao
RBAC 119. pois ela ndo se enquadra em nenhuma das hipdteses do item 119.1(a). A operagdo
ndo se enquadra no item 119.1(a)(l) porque nao houve transporte piiblico de passageiros ¢
também ndo se enquadra no item 119.1(a)2) porque a aeronave PR-OMX ndo possui
configuragio de 20 (vinie) ou mais assentos para passageiros ou capacidade mixima de carga
paga de 2.720kg (dois mil, setecenios ¢ vinte quilos). Assim, considerando que a operagio
denunciada ndo estava sujeita ao RBAC 119, ndo hd que se falar em violagao do item
119.5(c)4), razdo pela qual deve ser anulado ou, no minimo, julgado improcedente o auto de
infraao. Por fim, ainda que admitissemos que a operagdo denunciada estava sujeita ao RBACI
19 (0 que se faz apenas para o esgotamento da defesa), tal fato ndo afastaria a improcedéncia
do auto de infragdo, pois ainda que os tripulantes estivessem & disposicio da empresa (repete-
se, hipdtese suscitada apenas para maior amplitude da defesa). o voo caracterizaria servico
aéreo privado, nos termos do art. 177 da Lei n° 7.565/86. As fls. 000096 do Didrio de Bordo n®
002/PR-OMX registra a natureza privada do voo. Assim, ndo hd que se falar em irregularidade,
pois ndo é obrigatiria a inclusio de acronave nas especificagies operativas para realizagio de
um voo privado. Qualquer pessoa, fisica o juridica (¢ aqui incluem-se as empresas aéreas)
pode operar aeronave em voos privados sem necessidade de inclui-la em suas Especificagdes
Operativas. A inclusdo de aeronave em Especificagaes Operativas é obrigatdria apenas para a
realizagdo de transporte piiblico de passageiros, o que ndo é o caso, pois 0 voo citado no auto
de infragao teve natureza privada/particular, razio pela qual deve anulado o auto de infragdo
ou, no minimo, julgado como do presente processo
administrativo.

Por esse motivo, requer seja julgado improcedente o auto de infragdo fustigado.

4.2- NAO COMETIMENTO DA INFRACAO CAPITULADA NO ART. 302, IlI, 'E' DA Lei
N°7.565/86

O art. 302, 11l "e" da Lei n° 7.565/86 descreve o fato infracional da seguinte forma: "nao
observar as normas e regulamentos relativos & manutengdo e operagdo das aeronaves A
Autwada ndo incorreu na infrado retro transcrita, pois ela nao desrespeitou qualquer
regulamento relativo & operagao da aeronave.

Nao existe nos autos qualquer prova nesse sentido, ainda mais ao considerar que o voo citado
no auto de infragio teve natureza privada e, por isso, ndo se sujeita ao RBAC 119. Destarte,
ndo hd que se falar em desrespeito as normas de manutengdo da aeronave, razdo pela qual ser
julgado improcedente o auto de infragdo.

5-PEDIDOS

Face aos expostos, a nulidade do pela existéncia de
vicios insandveis na autuagdo, consubstanciados no desrespeito ao principio constitucional da
legalidade, demonstrada a improcedéncia do auto de infragdo em razio dos vicios materiais e
formais que maculam o processo administrativo, requer & Vossas Senhorias, em andlise
preliminar:

1- Seja declarada a nulidade do auto de infragdo pela incompeténcia do agente para autuar e
aplicar medidas previstas na Lei n' 7.656/86 e normas complementares, competéncia essa
definida no art. 31, Il do Regimento Interno da Agéncia Nacional DE Aviagao Civil - Anac, com
a extingdo e arqui do processo i

2- Alternativamente, seja declarada a nulidade do auto de infragao pela nao observancia do
prazo fixado no art. 24 da Lei n°9.784/99, sob pena de ofensa ao referido dispositivo legal;

3- Altemativamente, seja declarada a nulidade do auto de infragdo em razio da obrigagio nele
descrita ndo estar prevista em Lei, sob pena de ofensa ao art. 5% Il da CF/S8, e pela auséncia de
Lei que tipifique a conduta como ato ilicito, em respeito ao principio nullum crimen nulla
poena sine lege, previsto no art. 5° XXXIX da CF/SS, com a consegiiente extingdo e
arquivamento do processo administrativo.

Na remota hipétese de ndo acolhimento das quesies preliminares retro suscitadas, em andlise
de mérito requer a Vossas Senhorias que:

1-Seja julgado improcedente o auto de infrag@o em razdo da inaplicabilidade do RBAC 119 ao
caso, como definido no item 119.1(a)1), uma vez que o voo ndo envolveu transporte piblico de
passageiros ¢ ndo envolveu aeronave com capacidade de 20 (vinte) ou mais assenios para
passageiros ou capacidade mdxima de carga paga de V 2.720kg (dois mil, setecentos e vinte
quilos);

2. seja julgado o auto de infragdo pela inexisténcia da
infrag@o capitulada no art. 302, I, "e" da Lei n° 7.565/86, uma vez que a Autuada ndo
desrespeitou qualquer regulamento relativo  operacdo da acronave.

8 Anexou aos autos cdpias dos seguintes documentos:
a) Pégina n.° 000096 do Didrio de Bordo n.” 002/PR-OMX/2015;
b) Escalas Previstas dos tripulantes da Autuada, referentes aos meses de abril e maio de
2016;
¢) Escalas Realizada dos tripulantes da Autuada, referentes aos meses de abril ¢ maio de
016;

d) Papeletas Individuais de Horario de Servigo Externo dos Srs. PHELIPE AUGUSTO
COSTA SOUZA FLEURY e HERNANE DE SILVEIRA CHAVES, referentes aos
meses de abril e maio de 2016.

9. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide DOCs SEI 1446712 e 1453743, ap6s
cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado nio
evidenciaram elementos probatérios capazes de ilidir a aplicagio de penalidade e condenou
o interessado & sangdo de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), patamar médio, sem a incidéncia
de cil anci; e i ainda:

0 Auto de Infragao em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso 11, alinea “¢” do Cédigo
Brasileiro de Aerongutica - CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:
()

Il - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

e)ndo observar as normas e regulamentos relativos & manutencdo e operagdo das aeronaves;
E ainda, com infragio a0 disposto na seg@io 119.5 (c) (4) do RBAC 119:

119.5 Certificagaes, Autorizagdes e Proibigoes
()

(c) Proibicées

()

(4) Um detentor de certificado emitido segundo este regulamento ndo pode operar aeronaves
segundo os RBAC 121 ou 135 em uma drea geogrdfica, a menos que suas especificagoes
operativas autorizem, especificamente, operagdes em tal drea.

A Autuada, em sua defesa, alegou inicialmente a incompeténcia do Autuador, vez que apenas o
Superintendente teria competéncia para a autuagio em tela, e tal competéncia ¢ imenuncidvel.
Por essa razio o Auto de Infragio em referéncia seria nulo.

Ndo se verifica até aqui, a aplicagio de qualquer penalidade, ou sanglo, que seja, por parte do
Autuador. O que se apresenta por hora, € a apreciagio por este servidor, dos documentos
constantes dos autos, para apuragdo da infragio noticiada no presente Auto de Infragdo.

Vé-se, ainda, de acordo com a Resolugio n.* 111/2009, em seu artigo 1°, in verbis:

Art. 1° As decisdes de primeira instancia administrativa relativas aos processos de apuragio e
aplicagdo de penalidades no ambito da ANAC serdo, observadas as atribuigdes dispostas no
Regimento Interno, emanadas pelos Superintendentes, de acordo com a respectiva drea de
competéncia

Pardgrafo inico. A competéncia atribuida aos Superintendentes nos termos deste artigo poderd
ser objeto de delegagdo.

Portanto, a delegagio de competéncia estd perfeitamente assistida pela legislagio acima citada,
onde fica confirmada a competéncia atribuida pela Superintendéncia ao servidor que elabora a
presente Decisdo.

Quanto & emissio do Auto de Infraglo verifica-se através da legislagdo, em especial a Instrugdo
Normativa n* 101/2016, da ANAC, que:

Art. 2°A realizagdo das atividades de fiscalizagdo é inerente aos Especialistas em Regulagdo de
Aviagao Civil e Técnico em Regulagdo de Aviagao Civil, aos ocupantes de cargos
comissionados e aos servidores do Quadro de Pessoal Especifico desta Agéncia, que tenham
atribuicdo relacionada ao poder de policia.

Pardgrafo inico. Os servidores ndo enquadrados no caput poderdo compor equipes para
execugao de atividades acessirias a fiscalizagao.

()

Art. 6° Cabe as unidades organizacionais responsaveis por atividades de fiscalizagdo definir os
Programas de Capacitagao Especificos dos servidores aptos a realizar as atividades de
fiscalizagdo, a fim de que possa ser comprovada, sempre que necessdrio, a proficiéncia na
realizagio das atividades para as quais foram designadas.

rias

O parigrafo primeiro, do artigo 31, do Regimento Interno da Agéncia Nacional da Aviagio Civil
- ANAC estabelece sobre a delegagdo:

Art. 31. Compete as Superintendéncias planejar, organizar, executar, controlar, coordenar ¢
avaliar os processos organizacionais ¢ operacionais da ANAC no ambito das competéncias, e,
especialmente:

()

I - apurar, autuar e decidir em primeira instincia os processos administrativos relativos
a apuragio e aplicagdo de penalidades no ambito da ANAC, observadas as
atribuigdes dispostas neste Regimento Interno, de acordo com a respectiva drea de
competéncia;

()

§ 2°A competéncia atribuida aos Superintendentes nos termos do inciso Il poderd ser objeto de
delegagdo. (3. n.)

O CBAer, em seu artigo 197, estabelece o seguinte:

Art. 197. A fiscalizagao serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.
Ressalta-se ainda que o Agente Piblico, Sr. FABIO FAGUNDES DOS SANTOS, matricula
1510670, estava devidamente capacitado, conforme Portaria n.* 1183, de 09/07/2015, publicada
no Boletim Pessoal de Servigo V. 10, . 28, de 10/07/2015, assinada pelo Superintendente de
Padroes  Operacionais - SPO, disponivel para consulta no seguinte enderego
eletronico: hitps:// i i 1/boletim-d
pessoal/2015/28/bps-

7-2015

Cumpre ressaltar que o Sr. FABIO FAGUNDES DOS SANTOS possui o cargo de Especialista em
onforme enderego

Regulagio  de  Aviagio  Civil, e registros no,
eletronico i i 2
IdServidor=1079905.

O inciso V. do artigo 8. da Resolugdo n.° 25/2008 que dispde sobre Processos Administrativos
para a apuragio de infragdes e aplicacio de penalidades, no ambito da competéncia da ANAC,
versa somente a assinatura ¢ indicagdo do cargo e fungdo, fato este comprovado no Auto de


https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2015/28/bps-v-10-n-28-10-07-2015
http://transparencia.gov.br/servidores/Servidor-DetalhaServidor.asp?IdServidor=1079905

Infrago em referéncia. A assinatura e o nome do Autuador estio apostas no Auto de Infragdo,
como também a indicagio *1510670”, identificando o fiscal.
Vé-se. portanto, que & Autuada nio favorece a razdo.
Outra alegagio utilizado pela Autuada é a de que o ato administrativo ¢ nulo porque foi
praticado fora do prazo, jd que o Auto de Infragdo em referéncia foi lavrado em 21/07/2017 e
entregue & Autuada em 07/08/2017. Segundo a Autuada, o Auto de Infrago deveria ser lavrado
em no méximo 5 (cinco) dias ap6s o ato infracional, de acordo com o artigo 24 da Lei n°
9.784/1.999.
Com relagio A tais arguigdes, o Parecer PROC/ANAC n.° 056/2009, aprovado em 12/02/2009
pelo Sr. Procurador-Geral, assim entende sobre os prazos para aplicagdo e cobranga de multas, no
ambito da Procuradoria Federal junto & Agéncia Nacional de Aviagao Civil ~ PF/ANAC, que:
“(..)@ ANAC tem cinco anos (art. 1°da Lei 9.783/99) para aplicar a multa e cinco anos (art. 1°
do Decreto n° 20.910/32) para cobri-la. Nos cinco anos destinados @ aplicago da multa, a
Agéncia nao pode deixar o processo sem movimentagdo injustificada por mais de trés anos, sob
pena de ocorrer a prescri¢ao intercorrente de que trata o § 1° art 1% da Lei n° 9.873/99. Tais
prazos para apurar infragées so interrompidos (recomegam totalmente) pela citagio do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; por qualquer ato inequivoco, que importe
apuragio do fato; pela decisio condenatéria recorrivel (incisos I, Il e Il do art. 2°, da Lei n°
9.873/94." (. n.)
0 artigo 24 da da Lei n° 9.784/1.999 56 pode ser aplicado ao trimite entre Grgaos ou de
N despachos ou ¢ juntada de o
que niio foi o caso. Novamente, aqui nfio merecem prosperar as alegagdes da Autu:
que os prazos estio rigorosamente cumpridos para o presente Auto de Infrago.

a, tendo em

A seguir, a Autuada afirmou que o fato gerador para a lavratura do presente Auto de Infragio néio
est estipulado em lei, mas sim em um Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil - RBAC. Um
RBAC, por ser ato administrativo, ndo pode criar conduta infracional, pois isso ofenderia o
Principio da Legalidade e da Reserva Legal, 0 que ofende também ao estabelecido pelo artigo 5°,

Sobre esse aspecto, interessante trazer o enunciado pela segio 119.1 (2) do RBAC 119, a saber
119.1 - Aplicabilidade

(@) Este regulamento aplica-se a qualquer pessoa operando ou que pretenda operar aeronaves
civis:

(1) como operador aéreo regular ou nio-regular no transporte aéreo piiblico de passageiros,
bens e malas postais; ou

(2) em operagdes com avides civis, registrados no Brasil, tendo uma configuragdo de 20 ou mais
assentos para passageiros ou uma capacidade mdxima de carga paga de 2720 kg (6000 libras)
ou mais, na prestagdo de servigos aéreos privados. (g. n.)

Por isso, nfio merecem prosperar a alegagdo de que a Autuada ndo precisaria cumprir 0 RBAC
119, uma vez que este Regulamento aplica-se 3 operadores reguladores, ndo-regulares e aos seus
prepostos. Ademais, como se verd adiante, a seglio 119.1 (a) do RBAC 119 se aplica no caso em
andlise para a Autuada, como operador aéreo regular ou ndo-regular no transporte aéreo piiblico
de passageiros, bens ¢ malas postais.

Sobre 0 mérito em si. a Autuada alegou que ndo se aplicam os preceitos do RBAC 119 ao caso,
pois 0 Voo era de natureza privada, e, portanto, ndo hf necessidade de ter uma drea geogrifica
autorizada em Especificagdes Operativas para operadores particulares. A Autuada embasou seus
argumentos na segdo 119.1 (a) (1) (2) do RBAC 119, além disso, também utilizou do artigo 177
do CBAera seu favor, conforme abaixo:

Art. 177. Os servigos aéreos privados  sao os realizados, sem remuneragdo, em beneficio do

préprio operador (artigo 123, ) compreendendo as atividades aéreas:

I-de recreio ou desportivas;

I - de transporte reservado ao proprietdrio ou operador da aeronave;

1L - de servigos aéreos especiali realizados em beneficio exclusivo do ietdrio ou
ve. (..) (3. n.)

E a Autuada ainda arguiu que cedeu a acronave para uma viagem de cunho particular, e também

porisso, ndo houve infrago & legislagdo, pois ndo houve viagem profissional.

As argumentagdes da Autuada sobre o mérito nio encontram eco na propria legislagio trazida
por cle. Veja-se, por exemplo, o artigo 177 do CBAer que estabelece as condigdes para a
definigao dos servigos aéreos privados. Ou seja, o citado diploma legal exige que o voo seja feito
exclusivamente em beneficio do proprietdrio ou explorador da aeronave, enquanto que a
Autuada afimou que a aeronave PR-OMX teria sido emprestada para seus pilotos.

Para ampliar a linha argumentativa e mostrar que ndo hi o que se falar no caso na realizagio de
um voo particular, com aeronave cedida pela Autuada; segundo o Relatério de Fiscalizagio n.®
004362/2017 (0889478), verificou-se que os Srs. PHELIPE AUGUSTO COSTA SOUSA FLEURY
¢ HERNANE DE SILVEIRA CHAVES operaram a acronave PR-OMX durante todos estes voos,
conforme a Tabela abaixo:

DATA DE PARA
28/04/2016 SWNYV (Goiania, Brasil) SBSP (Sao Paulo, Brasil)
28/04/2016| SBSP (Sao Paulo, Brasil) SBFZ (Fortaleza, Brasil)
128/04/2016| SBFZ (Fortaleza, Brasil) GVAC (llha do Sal, Cabo Verde)
128/04/2016| GVAC (llha do Sal, Cabo Verde) LEMG (Mélaga, Espanha)
29/04/2016 LEMG (Mélaga, Espanha) EPWA (Varsévia, Polénia)
29/04/2016| EPWA (Varsévia, Pol6nia) UACC (Astana, Cazaquistdo)
129/04/2016| UACC (Astana, Cazaquistao) ZWWW (Uriimgi, China)
130/04/2016 ZWWW (Uriimgi, China) ZBYN (Taiyuan, China)
130/04/2016 ZBYN (Taiyuan, China) ZSWZ (Wenzhou, China)
01/05/2016| ZSWZ (Wenzhou, China) ZYHB (Harbin, China)
01/05/2016 ZYHB (Harbin, China) UHPP (Pe"°p;‘f'°".5k"<am°ha‘5ky'
ussia)
lo2/05/2016] UMPP ‘Pe"°p;;'s";:‘;'Kam°ha‘5ky' PANC (Anchorage, Estados Unidos)
02/05/2016| PANC (Anchorage, Estados Unidos) KBFI (Seattle, Estados Unidos)
03/05/2016| KBFI (Seattle, Estados Unidos) KSLN (Salina, Estados Unidos)
03/05/2016]  KSLN (Salina, Estados Unidos) KFXE (Fort Lauderdale, Estados
Unidos)
04/05/2016) KFXE (Fort Lauderdale, Estados SBBV (Boa Vista, Brasil)
Unidos)
04/05/2016 SBBV (Boa Vista, Brasil) SBGO (Goiania, Brasil)

Ainda de acordo com o referido Relatrio de Fiscalizagio, o Sr. PHELIPE AUGUSTO COSTA
SOUSA FLEURY é o Piloto Chefe da Autuada, informagdo confirmada na atual re: o das
Especificagdes Operativas da citada empresa (1322812), que ndo comprovou o parentesco do
mesmo com um dos seus sécios. Em consulta & Receita Federal (1322818), verificou-se que o
referido tripulante ndo € socio da Autuada. Segundo a Certidio de Propriedade e Onus Reais da
acronave PR-OMX (1322821), verificou-se que a referida acronave ¢ fruto de uma alienagio

cidria, celebrada entre 0 BANCO DO BRASIL SA. ¢ a Autuada, num valor de R$
2.465.000,00 (Dois milhes e quatrocentos e sessenta e cinco mil reais).

Com base em todas as informagdes citadas no parfgrafo anterior, ndo parece verossimil que uma
empresa emprestaria uma aeronave cara para um simples empregado, para realizar diversos voos
em curto espago de tempo e ainda atravessando continentes como a Europa, Asia e as Américas
do Norte, Central e do Sul, com todos os custos inerentes 4 tal empreitada. Nio ficou
comprovado que a Autuada teria emprestado a acronave PR-OMX para o Sr. PHELIPE
AUGUSTO COSTA SOUSA FLEURY, na data da ocoméncia. A Autuada ndo apresentou
nenhuma justificativa para que a referida acronave fosse emprestada para o Sr. HERNANE DE
SILVEIRA CHAVES

Observase pelos Planos de Voo apresentados para a aeronave PR-OMX em 28/04/2016
(0889490). que tratava-se ali de um voo MEDEVAC - voo de transporte aeromédico. Mais uma
vez parece inverossimil a operagdo da acronave PR-OMX em voo de transporte acromédico de
maneira particular, com a cessio da referida aeronave para seus pilotos.

Importante citar o que estabelece sobre o fato a IAC 3134:
2 DI.\'P()SIC()ES INICIAIS

2.1 Operadores que se proponham a iniciar um servigo de transporte aéreo de enfermos, mas
que ainda ndo sao detentores de um Certificado de Homologagao de Empresa de Transporte
Aéreo (CHETA), devem conhecer esta IAC, cumprir o que for determinado ou considerar suas
recomendagdes. Independentemente disso, as normas do RBHA 135 sio de aplicagio
obrigatéria. (3. n.)

Portanto, vé-se de maneira cristalina que o caso enquadra-se perfeitamente a0 RBAC 119, ¢ que a
Autvada infiingiu a legislagio acrondutica a0 conduzir voo em aeronave de operador regido pelo
RBAC 135, para localidade ndo abrangida pelas suas Especificacdes Operativas.



nada 6 repouso de seus tripulantes em desacordo com a legislagdo, cometida durante a ealizagio
de voo em aeronave do operador aéreo. Ressaltasse que tal infragio apenas pode ter sido
realizada, uma vez que foi permitido ao tripulante fazer uso da acronave, quando designado para
desempenhar tal fungdo.
2.3. Conclusio
De acordo com a c6pia da pigina n° 000096 do Digrio de Bordo n® 002/PR-
OMX/2015 (0889485). pode-se constatar que a Autuada permitiu a operagio da acronave PR-
OMX, em 28/04/2016, para localidade ndo abrangida pelas Especificagoes Operativas da
referida empresa (0889492 ¢ 0889494). A referida acronave foi operada no trecho SBFZ/GVAC.
ienta-se que restou comprovado de que o referido voo operou sob a designagio de
MEDEVAC o que significa um servico aéreo especializado no que tange ao transporte de
passageiro enfermo necessitado de cuidados médicos, conforme cpia do Plano de Voo para a
respectiva operagio (0889490).

O RBAC 119 estabelece os requisitos que um operador deve atender para conduzir operagoes
segundo os RBAC 121, 125 ou 135, quando operando cada classe ¢ tamanho de aeronave
autorizada em suas Especificagoes Operativas. Conforme o referido regulamento, a pessoa
0 de servigos de transporte aéreo piiblico regular ou
autorizagio para condugdo de servigos de transporte aéreo piiblico néo-regular emitida pela
ANAC deve obter um Certificado de Empresa de Transporte Aéreo e respectivas especificagoes
operativas antes de iniciar tais operagdes.

Asegdo 1197 do RBAC 119 dispe sobre o conteddo das Especificagdes Operativas:

119.7 - Especificagies operativas

() Cada especificagao operativa emitida para um detentor de certificado deve conter:

(1) as autoriza
aplicavel, deve ser conduzida; e

ges, limitagdes e procedimentos segundo os quais cada espécie de operagdo, se

(2) outros procedimentos segundo os quais cada classe e tamanho de acronave deve ser
operada;

(b) Exceto quanto aos pardgrafos das especificagdes operativas identificando espécies de
operages autorizadas, as especificagies operativas sdo vinculadas, mas ndo constituem parte
do Certificado ETA ou do COAP.

Assim, de acordo com o aludido dispositivo, cabe aos detentores de Certificado de Empresa de
Transporte Aéreo ¢ seus prepostos atuar de modo a garantir a observincia da legislagdo, em
especial aquelas que comprometem a seguranga operacional e constitui risco A seguranga, 4
propriedade e, principalmente. 2 vida.

Desta forma, restou configurada a pritica de duas infragdes a legislagio vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso IIl, alinea “e” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

10. O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI 1526010) em que alega: falta de competéncia do agente responsdvel
pela autuagio.

11. Ao cabo, requer o arquivamento do processo.

12 E o relato.

PRELIMINARES

13. Primei 1 N0 presente processo vicios insandveis.
Ao i u-se o dircito de manifestagio nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pegas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas 2 qualquer momento.

14. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo a0 exercicio de defesa
do Interessado ou & Administrago. O Al lavrado em 21/07/2017, traz expressamente que: "O operador
permitiu a realizagao de voo da aeronave PR-OMX, no dia 28/04/2016, para drea geogrdfica nio
autorizada nas Especificagoes Operativas". Desse modo, estd clara a transgres

15. Note-se que o Auto de Infragio é o ato que dd inicio a0 processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Codigo Brasileiro de Acrondutca (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se veriigue a ocorréncia de

infragdo prevista neste Codigo ou na legislagio I a jutica lavrard o

respectivo auto, lo-0 a idade ou ao 6rgdo comyp para a apuragdo, julgamento ou

providéncias administrativas cabivel.”

16. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infracdo, deve-se lavrar o
pectivo AL como verifica-se no presente caso.

17. Por sua vez, a Resolugio ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infragdo — AL"™

18. O auto de infragio como principal documento de um processo administrativo traz embutido

em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a de:mgao do fato e seu enquadramemo

legal. Eles sio os elementos necessdrios para que se informe, o tipo i

dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

19. A descrigio objetiva do fato, conforme ocorreu, € suficiente para a construgio da defesa,

conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores pitrios do STF e STJ:

- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descrigio
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

8
- Excerto de julgado do STJ: “0 indiciado se defende dos fatos que lhe sao imputados ¢ nio de
sua classificagio legal, de sorte que a posterior alteragio da capitulagio legal da conduta nio
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Seco, Dle 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Secao, Dle 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Segdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1 Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

20. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificagiio da infraggo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, nfio havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do

Desse modo tra-se per a moti do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29° cd.
Sdio Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagio a exposicio ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

21. Destaque-se que a Lei n° 9.87499 tem aplicagio subsididria no presente caso: Art. 69. Os

processos admini a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.

22. O regimento interno da ANAC repercutiu tal disposigio ao prescrever: Art. 30. A
Auemma de Julgamento de Autos em .chunda Instancia compete: I - ulgm, em wgum]a instancia

iva, os recursos as i por ou dos
dispositivos legais disciplinadores da atividade de aviagao cxwl e de mfraestmmm aemnauuca e
aeroportudria, observadas as normas em vigor, bem como, subsidiariamente, a Lei n°. 9.784, de 1999,
sem prejuizo dos recursos de competéncia da Diretoria;

23. A citada IN° 008/2008 por seu tumo, também estabeleceu: Art. 64. Aplicam-

se idic ao processo s ivo de que trata a presente Instru¢do as disposicoes da Lei
n°9.784, de 29 de janeiro de 1999.

24. Assim, importa apontar o prazo previsto em lei para exercicio da agio punitiva pela

administragdo publica federal, Lei n. 9873/99: Art. 12 Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da
Administracdo Piiblica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado. Tal prazo nio transcorreu no caso em exame.

25. Desse modo, cumpriram-se, de forma precisa, os procedimentos legais necessdrios para o
ato de notificagio de deci

2. Saliente-se, L que o i teve acesso anteri 20 auto de infragdo,
contentor de todos os dados necessdrios para o exercicio pleno da ampla defesa ¢ do contraditdrio.
Ademais, foi devidamente notificado do decisio de primeira instincia — que, correta ¢ devidamente
motivada, determinou a aplicagio de sangfio - ¢, desde a notificagio do auto de infragdo, teve a sua
disposiio os autos do processo, inclusive, para irar cGpias. Mais ainda, vé-se nas suas manifestagdes.
que defend dos fatos i

27. Aponta-se aqui, ainda, que o controle do Didrio de Bordo da acronave ¢ de
responsabilidade do operador da acronave (capitulo 10 da IAC 3151), como jd esposado na DCI, ndo
sendo justifica 30 de que a ilidade seria tio somente do piloto em comando, ndo

Ldbendl) a mlelesbada qualquer controle a respeito das operagdes, 0 que seria no minimo inadequado, haja
vista a manuteng@o da aeronave e seus parimetros serem a partir do preenchimento dos dados do voo e da
aeronave, com verificagio destes registros por parte da operadora.

28. Cabe também apontar o art. 297 do CBA que prevé a responsabilidade soliddria da pessoa
juridica empregadora com seus agentes e empregados.

29 Nessa esteira, aponte-se a Interessada ndo fez prova alguma de que a operagio, mesmo
privada, nio teria sido realizada sob vinculo empregaticio. O simples fato de a operagiio ter sido privada
niio importa exclusio da relagio laboral. O tripulante, empregado da empresa, pode fazer um traslado da
aeronave ou transportar o dono da empresa, por exemplo, todas operagdes privadas, mas realizadas como
funciondrio da empresa. Estando a servigo do empregador, trata-se de jornada de trabalho, aplicando-se,
obrigatoriamente, os limites previstos na Lei do Aeronauta. A esse respeito, cita-se o disposto na referida
lei acerca do aeronauta, conceituando-o, e da jornada de trabalho, art. 2°, capure art. 20, caput,
respectivamente:

30. Aeronauta é o profissional habilitado pelo Ministério da Aerondutica, que exerce atividade
a bordo de aeronave civil nacional, mediante contrato de trabalho.
Art. 2° "Aeronauta ¢ o profissional habilitado pelo Ministério da Aerondutica, que exerce

atividade a bordo de aeronave civil nacional, mediante contrato de trabalho”.

Art. 20 "Jornada é a duracio do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagio

no local de trabalho  a hora em que 0 mesmo ¢ encerrado”.

31. Dessa forma, ndo importa a natureza do voo, mas, tio somente, se realizado sob a égide de
reagio empregaticia para que haja sujeigio as regras de jornada de trabalho previstas na lei.

32. A Lei n. 13.475/20017, que revogou a antiga Lei do Aemnaum deixa claro que, mesmo
nos servigos aéreos privados, hd relagao icia entre 0 eos 2




Art. 52 Os tripulantes de voo ¢ de cabine exercem suas fungdes profissionais nos seguintes
servigos aéreos:

)

V -servigo aéreo privado, entenc
operador da aeronave

lo como aquele realizado, sem fins lucrativos. a servio do
33, Coma nio fez prova de que as npemgo s ndio foram realizadas como parte do trabalho dos
tripulantes - numa relagdo de de salério) -, ndo cabe a alegagio
de ilegitimidade da interessada como parte W processo.

34. Além disso, a operagio foi reportada, quando do plano de voo, vide item 3-quadro c-
acima, como MEDVAC, servico aéreo especializado, portanto. Nao consta também que teria sido
realizado em beneficio proprio do operador. Dessa forma, ndo prospera a alegagio de que se tratou de
voo privado.

30 o alega i éncia do autuante, i Interno desta
ANAC. Contudo, cabe mencionar a Resolugio ANAC n° 25/2008, que dupoe sobre o processo
administrativo para a apuragdo de infragdes ¢ aplicagio de penalidades, no ambito da competéncia da
Agéncia Nacional de Aviagio Civil - ANAC, apresentando, em seus artigos 2° ¢ 5° a seguinte redaga

Resolugdo ANAC n®25/2008

Art. 2° 0 agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatizagdo prapria,
que tiver ciéncia de infragoes ou de indicios de sua prtica ¢ obrigado a promover a sua
apuragao imediata, mediante a instauragao de processo administrativo, assegurado o
contraditério e a ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

()

Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for constatada a pratica de infragdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Codigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar ¢ demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugio.

()

Art. 8°0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identificagao do autuado;

H-descrigio objetiva da infragao;

- disposicdo legal ou normativa infringida;

IV-indicagiio do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V- assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fungdo;

VI-local, data e hora.

35. No que diz respeito a alegag@o da recorrente quanto 2 insubsisténcia e nulidade do auto de
infragdo pela incompeténcia do autuante, cabe dizer que o Auto de Infragio do caso em
tela foi lavrado por INSPAC credenciado desta Agéncia, sendo disposto no documento as fls. 01, a
identificagdo de sua fungdo como Inspetor de aviagio civil - INSPAC e sua matricula.

36. Observa-se, ainda, que a Instrugdo Normativa n® 06, de 20 de margo de 2008, que regula o
credenciamento do Inspetor de Aviagio, dispde em seu artigo 1° a seguinte redagio:
IN ANAC n® 06/2008
CAPITULO I - DA FISCALIZACAO
Art. 1° As atividades de fiscalizagdo da aviagdo civil sdo realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.
Pardgrafo tinico. Enquanto ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas ¢ Técnicos em
Regulagdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
7°7.565, de 1986, mediante a realizagdo de teste de capacitagdo.
37. Também cumpre mencionar o inciso Il do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99, na medida
em que, o fiscal de aviagdo civil, ao exercer a sua atividade fiscalizatéria, representa a autoridade de
aviagio civil naquele momento, com o poder de decisio, sim, de aplicar ou nfo as providéncias

previstas, em idade com a lei, a norma e a situagio fatica.
38. Asslm afasta-se a alegagio do Inlr:ressado quanm a incompeténcia do autuante ou
qualquer do art. 8 da ANAC n° 25/2008, na medida em que restou

comprovado que o inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infragao (fls.01), possui a sua
competéncia para o exercicio do poder de policia desta ANAC.

39, Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
¢ 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os dircitos
onais inerentes ao bem como respeitados os principios da Administragdo Piblica,

em especial contraditdrio ¢ ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

40. Da materialidade infracional - A peca da DCI, devi motivada e
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
ai pela fiscalizagdo. Restou compr . de fato, com base na documentagio probatoria

constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto na alinea "e", inciso III, do
art. 302 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 c/c o RBAC 119, segiio 119.5 (c) (4).

41. Destarte, com fulcro no § 1° do an 50 da Lei 9.784/1999, que nbre a possibi dade de que
a motivacio da decisio de recurso consista em de com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele deu:or em
sede de primeira instancia para a confirmagio da prética infraci bem como e
incia a fim de que passem a fazer parte integrante

a moti da penalidade aplicada,
do presente voto.

. Das razdes recursais - A R hio trouxe em recurso, nenhuma argumentagio
contrdria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagio.

43. Néo havendo argumentagdo com prova em contrério, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A Juluagd\) do Inspetor de Av:a«,‘m Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor pres de legitimidade e cabe ao a 70 dos fatos que alega,
0s termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administragio
Piblica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao Grgao competente para a instrucdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

44. Ap F0 de legitimidade e legalidade dos atos istrativos advém do fato de que

todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados

da chamada fé piblica. "Trata-se de presungio relativa Gjuris tantum), que, como tal, admite prova em

contrério. O efeito pritico de tal presungio é o de inverter o onus da prova”. (DI PIETRO,

Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pégina 72).

45. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumen-se vcrdadcxm> alc prova em contrério. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece

que e da gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:
()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

46. Se nifo se pode recusar a f€ dos documentos piblicos, é I6gica a iterpretago de que isso
implica que os (e atos) da ( se) vdlidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vmculado: ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito Gbvio é que a Administragiio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que nio firam os
limites legais.

47. Ademais, o préprio interessado ndo questiona a auséncia de preenchimento dos apontados
campos do citado didrio de bordo. Mais do que isso, vé-se que auséncia de preenchimento importou o erro
quanto as horas disponiveis até a manutengdo.

48. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente ¢ de aplicagio erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

49. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingdo de
elemento volitivo, a nio ser que pela norma Como os
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingio, nio hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursdo na infragdo.

50. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das sangdes penais, ¢ de natureza objetiva, isto ¢, prescinde da caracterizagio da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, da s do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

51. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hi margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

52. Ainda, faz-se m\pomme destacar o en ino de Celw Anlomo Bandeira de Mello de que a
finalidade das sangdes as infragdes é a pritica das condutas
ou ao i das obrigatdrias, inti eventuais infratores. Todas as

multas administrativas devem cumprir fungio intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Admmmm 0 de algum prejuizo cdusado (multas
ressarcitorias) como também as que cardter comi i0, se até a
satisfagio da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagio positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antdnio. Curso de direito administrativo. 24%., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

53. Daf a compreensio de que no processo administrativo sancionatrio impera o livre

i do Fiscal dentro da discrici iedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008.




54. Se houve a constatagio da infragdo, este é 0 motivo para a aplicagio da sangdo. Se houve
aplicagdo de sangdio, os anexos da Resolugo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicagio que nio
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente nio houve extrapolagio. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo i supra de a i de mulia) ter supedneo normativo (Anexo
da Resolugio ANAC 25/2008), ndio prosperam quaisquer alegagdes quanto a aplicagio da sangiio de
multa e ao seu valor.

S55. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos ndo lograram &xito em afastar
a pritica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizagdo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

56. A Instrugio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

57. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néio s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagio Civil, o que nio se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

58. Da mesma forma, entende-se que a nao nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

59. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1° inciso Il (“a
inexisténcia de aplicagio de penalidades no tiltimo ano™), € necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang@o aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sio as datas das infrades ora analisadas.

60. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que hé penalidade (SEI 1821600) anteriormente aplicada ao autuado nessa situacio, verbi
gratia os créditos de multa SIGEC 658010166 e 658011164,

61. Quanto  existéncia de circunstancia agravante, no se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

62. Dada a auséncia de e de aplicdveis ao
caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em RS 7.000,00 (sete mil reais), que é o
valor médio previsto, a época do fato, para a hipdtese em tela - COD. NON, letra "e", da Tabela de
Infrages 11T - Infragdes imputdveis a dria ou permi de servigos aéreos- P. Juridica -

do Anexo II, da Resolugo n°. 25/2008, ¢ alteragdes posteriores.

63. Da sancdo a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
decisdio de primeira instincia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe a
sua MANUTENCAO, no patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada infraio.
CONCLUSAOQ

64. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de BRASIL VIDA
TAXI AEREO LTDA., conforme individualizagdes no quadro abaixo:

MARCOS PROCESSUAIS
SANCAO A
Créditode | Autode | | SER
NUP Multa Tnfragio | | e | Mnfracio | Enquadramento | APLICADA
(SIGEC) (AD EM
DEFINTIVO
Permitir
operagio de | Artigo 302,
acronave em | inciso II1, alinca
drea “e” da Lei n.*
geogrifica 7.565/1.986
00058.522688/2017- ndo awtorizada (Codigo
e 662780183 || 001653/2017 | 28/04/2016 nas Brasileiro de | R$ 7.000,00
> Especificades | Aerondutica -
Operativas, | CBAer) cl o
contrariando o | RBAC 119,
item segio 119.5 (c)
119.5(0)4) do ).
RBAC 119.
65. E o Parecer e Proposta de Decisio.
66. Submete-se a0 crivo do decisor.

£ A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

c6digo CRC B4CB4A24.

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
Regulacio de Aviagdo Civil, em 02/04/2019, as 20:02, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

o codigo verificador 2870301 e o

Referéncia: Processo n® 00058.522688/2017-75

SEIn®2870301



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade

(‘RA NAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
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DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 531/2019
PROCESSO N° 00058.522688/2017-75
INTERESSADO: BRASIL VIDA TAXI AEREO LTDA

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia
do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (2870301) Ratifico na integralidade os
entendimentos da anélise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da sangcdo em primeira instancia".

5. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolucdo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instancia administrativa, em desfavor da empresa Brasil Vida Taxi Aéreo, nos seguintes termos:

MARCOS PROCESSUAIS
SANCAO
Crédito de| Autode Data da A SER
NUP Multa Infragao Infraciio Infracao Enquadramento||APLICADA
(SIGEC) (Al ¢ EM
DEFINTIVO
. :g”;gr o |Attigo 302, inciso
perag lll, alinea “e” da
aeronave em s
area Lein.?
e - 7.565/1.986
geografica ndo (Cédigo
00058.522688/2017-557680183001653/2017|[28/04/2016 | 2U10M23dANAS | 5 o isiro de R$
75 Especificacbes . 7.000,00
. Aerondutica -
Operativas,
contrariando o CBAer) cic o
item RBAC 119,
119.5(c)(4) do | °€3° (l; 95(0)
RBAC 119. '

6. A Secretaria.



7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

il
Sel’ &
assinatura
eletrbnica

Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
em 03/04/2019, as 17:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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