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PARECER N°
PROCESSO N°
INTERESSADO:

383/2019/JULG ASJIN/ASJIN
00058.522653/2017-36
BRASIL VIDA TAXI AEREO LTDA

Submeto 4 apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
édi A li P /!
Crédito de uto ‘fe Data da . Lavratura || Ciéncia do || Primeira || Ciéncia da aplicada | Protocolo Afericdo
NUP Multa Infragdo Infracdo Tripulante do AI Al Instancia DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AI) < : Primeira || Recurso pestiv
(DC1) .
Instancia
Phelipe
Augusto
CANAC:
28/04/2016 || Costa 108765
Souza
Fleury R$
7.000,00
Hernane
de CANAC:
28/04/2016 Silveira || 144157
Chaves
00058'52326653/2017— 662597185 || 001645/2017 Phelipe 21/07/2017 || 02/08/2017 || 16/01/2018 || 23/01/2018 Ausente 20/07/2018
Augusto
CANAC: R$
29/04/2016 || Costa 108765 7.000,00
Souza
Fleury
Hernane R$
de CANAC: 7.000,00
29/0412016 Silveira || 144157 R$
Chaves 7.000,00

Enquadramento: Artigo 302, inciso III, alinea “o” da Lei n.° 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de
Aerondutica - CBAer) c/c alinea "a", do artigo 21 da Lei 7183 de 05/04/1984 (Lei do Aeronauta).

Infragio: Escalar ou permitir operagdo com extrapolacdo do limite de jornada de trabalho de aeronauta
em tripulagdo simples ou minima, fora dos casos previstos em lei.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, que
individualiza as materialidades infracionais e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade

processual.

2. Os autos evidenciam - RF 158 (DOC SEI 0889563) que:

Em 24 de maio de 2016, foi recebida mensagem eletrénica de servidor da ANAC (Anexo 1),
informando que durante suas atividades de voos de cheque recebeu dentincia de que a empresa
Brasil Vida Téxi Aéreo realizara no més de Abril de 2016 um voo aeromédico para a China, com
a aeronave PR-OMX. Ressaltou que essa aeronave nao dispunha de autorizagdes para realizar tal
Voo.

Em consulta inicial ao médulo ?MOV? do Sistema Integrado de Aviagio Civil ? SACI, observou-
se que no dia 28 de abril de 2016 a aeronave PR-OMX realizou a etapa SBFZ (Fortaleza/CE) ?
GVAC (ITha do Sal ? Cabo Verde).

Em 09 de junho de 2016, a Geréncia Técnica de Padrdes Operacionais expediu o Oficio
280/2016/GTPO-DF/GOAG/SPO (solicitando cépias dos didrios de bordo da aeronave PR-OMX,
contendo as operagdes entre os dias 01/04/2016 e 31/05/2016) (Anexo 2).

Na mesma data, foi expedido ao Departamento de Controle de Espago Aéreo o Oficio n°
286/2016/GTPO-DF/GOAG/SPO, solicitando copias dos planos de voo apresentados no dia 28
de abril de 2016 para a aecronave PR-OMX (Anexo 3).

Em resposta ao Oficio, a Brasil Vida Taxi Aéreo apresentou, por meio do Oficio N°
024/BRVIDA/2016 (00058.068309/2016-15), copias autenticadas das paginas 094 a 108, todas
constantes do didrio de bordo N° 002/PR-OMX/2015 (Anexo 4).

Posteriormente, o operador encaminhou cépia das listas de passageiros embarcados nas etapas
ocorridas entre os dias 28 de abril de 2016 e 04 de maio de 2016, das fichas de peso e
balanceamento dessas etapas e comprovante de aquisi¢do de cartas aeronduticas para as regides
sobrevoadas (Anexos 5 e 6).

Por fim, o Departamento de Controle de Espaco Aéreo encaminhou, em 25 de julho de 2016, os
registros de planos de voo apresentados para o dia 28 de abril de 2016 (Anexo 7).

As Especificagoes Operativas da Brasil Vida Taxi Aéreo, vigente em Abril e Maio/2016
autorizavam a acronave PR-OMX a realizar operagdes somente nas Américas do Sul, Central e do
Norte (Ver Anexos 8 e 9).

A viagem objeto da dentincia durou 06 (seis) dias e contou com 17 (dezessete) etapas. As etapas
realizadas sao apresentadas na tabela abaixo:

DATA

DE PARA

28/04/2016/SWNV (Goiania, Brasil)

ISBSP (Sao Paulo, Brasil)

28/04/2016/SBSP (S&o Paulo, Brasil)

SBFZ (Fortaleza, Brasil)

28/04/2016|SBFZ (Fortaleza, Brasil)

GVAC (llha do Sal, Cabo Verde)

28/04/2016|GVAC (llha do Sal, Cabo Verde) LEMG (Malaga, Espanha)




29/04/2016

LEMG Malaga, Espanha)

EPWA (Varsévia, Polonia)

29/04/2016

EPWA (Varsévia, Polonia)

UACC (Astana, Cazaquistao)

29/04/2016

UACC (Astana, Cazaquistao)

ZWWW (Uriimgji, China)

30/04/2016

ZWWW (Uriimqi, China)

ZBYN (Taiyuan, China)

30/04/2016

ZBYN (Taiyuan, China)

ZSWZ (Wenzhou, China)

01/05/2016)

ZSWZ (Wenzhou, China)

ZYHB (Harbin, China)

01/05/2016

ZYHB (Harbin, China)

UHPP (Petropavlovsk-Kamchatsky
Russia)

02/05/2016

UHPP (Petropavlovsk-
KamchatskyRUssia)

PANC (Anchorage, Estados Unidos)

02/05/2016)

PANC (Anchorage, Estados Unidos)

KBFI (Seattle, Estados Unidos)

03/05/2016/

KBFI (Seattle, Estados Unidos)

KSLN (Salina, Estados Unidos)

03/05/2016

KSLN (Salina, Estados Unidos)

KFXE (Fort Lauderdale, Estados
Unidos)

04/05/2016

KFXE (Fort Lauderdale, Estados
Unidos)

SBBV (Boa Vista, Brasil)

04/05/2016)

SBBV (Boa Vista, Brasil)

ISBGO (Goiania, Brasil)

Os registros referentes a essas etapas foram feitos nas pdginas 96 a 99 do Didrio de Bordo n°®
002/PR-OMX/2015 e 102 a 104 do Didrio de Bordo n® 003/PR-OMX/2016. Em todas as paginas,
o comandante é o tripulante Phelipe Augusto Costa Souza Fleury (CANAC 108765) e o co-
piloto € o tripulante Hernane de Silveira Chaves (CANAC 144157). O comandante da aeronave é
ainda o Piloto-Chefe da Brasil Vida Tdxi Aéreo. EM NENHUMA DAS PAGINAS FOI
PREENCHIDA A PARTE II ? SITUACAO TECNICA DA AERONAVE. Os eventos de cada
pdgina serdo apresentados a seguir, separados por data:

28 de abril de 2016, realizadas as seguintes etapas: SWNV ? SBSP; SBSP-SBFZ; SBFZ-GVAC e;
GVAC-LEMG. Tempo total de voo: 11.5 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo
total de jornada da tripulagdo: 13:56. Os registros de bordo apontam ainda a natureza 7PV ?
Privada? em 3 das 4 etapas (faltando preenchimento da natureza da operagio na etapa SWNV-
SBSP). Essa etapa foi realizada sem passageiros a bordo e as demais etapas estavam a bordo 4
passageiros. A lista de passageiros encaminhada pelo operador aponta a existéncia de 6
passageiros. Chama a atengdo o tempo em que foram realizadas as escalas técnicas na data.
Considerando o tempo entre o corte e acionamento da aeronave, esta permaneceu apenas 24
minutos em Fortaleza e 9 minutos na Ilha do Sal. Essa equipe de andlise considera insuficiente
esse tempo, jd que a escala técnica envolve abastecimento e desembarago alfandegario

29 de abril de 2016, realizadas as seguintes etapas: LEMG-EPWA; EPWA-UACC; e UACC-
ZWWW. Tempo total de voo: 9.2 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de
jornada da tripulagdo: 11:02. A jornada se iniciou as 12:19 (12 horas e 08 minutos apds o
término da jornada anterior). Novamente, o operador realizou escalas técnicas bastante ripidas
(18 e 25 minutos entre acionamento e corte em cada etapa).

30 de abril de 2016, realizadas as seguintes etapas: ZWWW-ZBYN e ZBYN-ZSWZ. Tempo total
de voo: 5.1 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de jornada da tripulagdo:
08:05. A jornada se iniciou as 10:55 (11 horas e 34 minutos apds o término da jornada anterior).
O campo ?Pax? nio foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data. A lista de
passageiros apresentada pelo operador aponta que 3 passageiros de nacionalidade chinesa
desembarcaram em ZSWZ (Wenzhou, China).

01 de maio de 2016, realizadas as seguintes etapas: ZSWZ-ZYHB e ZYHB-UHPP. Tempo total de
voo: 5.2 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de jornada da tripulagdo:
06:51. A jornada se iniciou as 06:30 (11 horas e 30 minutos apds o término da jornada anterior).
O campo ?Pax? nio foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data.

02 de maio de 2016, realizadas as seguintes etapas: UHPP-PANC e PANC-KBFI. Tempo total de
voo: 7.8 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de jornada da tripulagdo:
09:01. A jornada se iniciou as 01:30 (12 horas e 09 minutos apds o término da jornada anterior).
O campo ?Pax? ndo foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data.

03 de maio de 2016, realizadas as seguintes etapas: KBFI-KSLN e KSLN-KFXE. Tempo total de
voo: 5.6 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de jornada da tripulagdo:
07:27. A jornada se iniciou as 22:34 (36 horas e 03 minutos apds o término da jornada anterior).
O campo ?Pax? nio foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data.

04 de maio de 2016, realizadas as seguintes etapas: KFXE-SBBV e SBBV-SBGO. Tempo total de
voo: 7.7 (em horas decimais, conforme didrio de bordo). Tempo total de jornada da tripulagdo:
09:20. A jornada se iniciou as 01:30 (28 horas e 14 minutos apds o término da jornada anterior).
O campo ?Pax? nio foi preenchido para nenhuma das etapas realizadas nessa data.

O operador apresentou formuldrios para cdlculo de centragem para as etapas citadas no item
anterior. Esses formuldrios apontam incongruéncias, quando confrontadas as informagdes de
passageiros a bordo, com a lista de passageiros apresentada e o dado preenchido no campo ?
PAX? no didrio de Bordo. Chama atencdo o uso de peso para passageiro de 136 1bs (61,68 kg).
Esse valor ndo consta no Manual Geral de Opera¢des (MGO) da Brasil Vida para nenhuma
categoria de passageiros e tripulantes. Por fim, observa-se que o formulédrio de centragem aponta
que no aerédromo KBFI ocorreu o embarque de 1 passageiro com 136 Ibs, permanecendo a bordo
até, pelo menos, a localidade SBBV.

O operador apresentou ainda possuir assinatura de cartas eletronicas que abrangiam a rota
realizada. Esse comprovante, no entanto, se referia a cartas eletronicas. O operador ndo detinha a
época de autorizagdo em suas Especificacoes Operativas para uso do EFB (Electronic Flight
Bag).

A transcri¢io dos planos de voo apresentados para as etapas SWNV-SBGR e SBSP-SBFZ
apontam que o operador indicou o cédigo ’MEDEVAC?. Tal cédigo ¢ utilizado para identificar
operagoes aeromédicas e possibilitam determinadas prioridades a aeronave em transporte dessa
natureza. A TAC 3134 ndo prevé esse tipo de operag¢do em voos de natureza privada (RBHA 91)
(Ver Anexo 8).

Diante dos fatos expostos, resta comprovado que a Brasil Vida Tédxi Aéreo Ltda realizou voo de



3.

Anexou-

transporte de enfermos em operagdo regida pelo RBHA 91, o que contraria o previsto na IAC
3134.

A partir dos fatos abordados neste Relatério, sugere-se:

Emissao de Autos de Infracdo a Brasil Vida Taxi Aéreo Ltda, operadora da aeronave PR-
OMX por:

tripulaciio slmples no dia 28/04/2016 CBA, Art. 302, 111, 0);
- Permitir opera¢do em extrapolacdo aos limites de horas de voo de tripulacdo simples no dia
28/04/2016 (CBA, Art. 302, 11T, 0);

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
28/04/2016 (CBA Art. 302, 11T, e);

tripulacio snmples no dia 29/04/2016 (CBA, Art. 302, 111, 0);

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
29/04/2016 (CBA, Art. 302, 111, e);

- No Diério de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
30/04/2016 (CBA, Art. 302, 11, e);

- Escalar ou permitir operagdo sem respeitar os limites de repouso regulamentar de tripulante,
ap6s jornada de trabalho de até 12 (doze) horas, no dia 30/04/2016 (CBA, Art. 302,111, 0);

- Permitir operagdo de aeronave em drea geogrifica ndo autorizada nas Especificagdes
Operativas, contrariando o item 119.5(c)(4) do RBAC 119 (CBA, Art. 302, 111, e).

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
01/05/2016 (CBA, Art. 302,111, e);

- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
02/05/2016 (CBA, Art. 302, 111, e);

- No Diério de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
03/05/2016 (CBA, Art. 302, 111, e);
- No Didrio de Bordo, permitir que se deixe de assinar os devidos campos, para as etapas do dia
04/05/2016 (CBA, Art. 302, 111, e);

- Escalar ou permitir opera¢do sem respeitar os limites de repouso regulamentar de tripulante,
ap6s jornada de trabalho de até 12 (doze) horas, no dia 01/05/2016 (CBA, Art. 302, 111, 0).

se o referido oficio da Interessada, n. 024/BRVIDA/2016 (DOC SEI 0889572),

que encaminhou as cdpias autenticadas das paginas do didrio de bordo 02/PR-OMX/2016 e 03/PR-
OMX{/2016 referentes as operacdes elencadas acima, das quais destacam-se aqui, as paginas em que se
encontram as transgressoes sob exame:

11 horas, T.VOO 11.2 e T.T.
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Pagina 96 do diario de Bordo n. 002/PR-OMX/2015 - note-: registr I de hor:
lij vermelh ntilh

DIARIO DE BORDO: Fabricante: ISRAEL AIRCRAFT
Modelo: 1124
N/S: 363
DATA: Q8 /o4 / 16 j Cat. Reg..: TPX
HORA DE APRESENTAGAQ DA TRIPULACAO PARTE1 - REGISTRO DE voo
- - = - DIARIO DE BORDO
* Comandante Hma-; Rubrica Co-Pllota Hora. « Rubrica 5 .Trfp. Extra Hora Rubrica’
e i@‘% e fois] £ V2 SRS
canac) 9GS ) CANACTHU\CY)
Hr. de Célula Anterior: ] { 3 5 3@ =L | Hr. de Célula no Dia: 1] 5 g_ Total Hr Célula: “ 5‘-{@ U
Data ' Ciclos: 35 25 l Ciclos -:H-L{ i § |Pousos FU
Diaves |, De'~| Pére~ | ACIO | DEC | POUSO | CORTE' | T.VOO |TTOTAL| .NOT [ .DIU IFR-R* | VFR {Comb. Tolal | Comb. Gasto |Comb. Rem.| Pax | - Cickd Cico- | Pousos | Nat | | Ass.oMT "
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28 /Y [SBF7 [euAe [16:31 |16 3k aoteq|aoit |35 [R.6 |15 ]20]30 |o.5 |asue [S939 Jisél [H ]| ) I =
1 [leuaciieng [so:ap |20:23|23:39(@3:U N 3.2 [3.0 (32 [3-7]23.0 0.2 30 |Ses lieoe |4 ) I Y
TOTAL: i) 3‘1“‘3: U lgs |Aa.2 [ty H L g 1™
Ocoméncias: Total: [454 3 134G [BIMG 4
PERFORMACE DA AERONAVE ABASTECIMENTO DE COMBUSTIVEL PASSAGEIROS / EMPRESA
Etapa "Hora Instrum. Moler Esq. Motor Dir, Local I ciA | Doc. | Litros
Peso Atual Pneumalico mr — g | CLOTILDE SOUZA FRAUSINO PEREIRA | Tabelid
e | Rua Jodio de Abreu, 157 - Setor Oeste - Goiania - GO - Fone: lmwsm
et o TorwudFER  51021806221616084901293 - Consuits st hitp: Tetrajudieiajgo jusb'
RATISAT Ar Emerg. N CONFERE COM O ORIGINAL, POU FE. ‘360460 ‘0024
IASIMACH _ Carin AWDIf - N2 inl
O;i_génjo_ Inversores Qil Pre_sé Artal Cavalcante
 Sucgio Oil Temp,
0BS.: ) Fuel Flow Obs.:
GenlAll
PARTE Il - SITUAGAO TECNICA DA AERONAVE
Tipo da Oltima intervéngdo de manutengao: Tipe da ultima intervéngio de manulengo: o
Horas de célula para préxima ntervéngio de manutengée: Horas disponiveis
REGISTRO DA TRII;‘ULAC,AO i ) APROVACAO DE RETORNO AQ SERVICO
Data Sist. Discrepancia Caéd, Rub. Data Agao Corretiva Cod Rubrica
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canac: 10363 )

iaraq'tér.!é e (1P| £
canac: | U

DIARIO DE BORDO: PR~ OMX Fabricante: ISRAEL AIRCRAFT
Modelo: 1124
N/S: 363
DATA_lQﬂ____/ oy /6| Cat. Reg..: TPX
HORA DE APRESENTAGCAQ DA TRIPULAGAO PARTE1 - REGISTRO DE VOO
- - r - - —— DIARIO DE BORDO
- comandanté "~ |- Hor Robtiea | __ CoPliota | Hora. Rubrica - Trip. Extra - | Hora Rubrica

" T

Hr. de Célula Anterior: || . GU4 G | Hr.decelvlano pia: 534 Total Hr Célula: || .558 .3
Data Ciclos: 354 3 l Gidlos: A ¥U 6 rPousos 36
DiaMes |7.0e |- Pam-] -Aci0.:| ‘pec- | pouso | corte’| tvoo |rrota| (nor | ow | wrrR-| VFR {Comb. Total | Comb:Gaso [Comb. Rem| Pax | - Cicks Gico. - | Pousos | nat
R [[Lemelerun [laiugfias) is:sa]ieoa 3.l |32 ] — |31 (2.9 |o.2 [3230 |Ssoo 132 (4] 1 Y
A0 0 [efwh uace [16:20 16223 [90:32[30:35 [H.1 U2 |&-0 |a.l |38 |03 |Fico €192 [i908 |4 | ! I I L2
294 |lopce lawww|aroo [arey [a2ugRasD| 1Ly (18 [LF |- [Ls |oalsiee |3158 [2008 |4 | i i |1 e
! —
TOTAL: 8.9 (4.2 (3.3 15.2]8.2 [ox 3 Y 2
Qcorréncias: Total. 4’5'—%6 q”‘“"g 8\‘45‘
PERFORMAGE DAAERONAVE ABASTEGIMENTO DE COMBUSTIVEL PASSAGEIROS / EMPRESA
Etapa Hora tnstrum. | - Molor Esq,. I MolorDir. |  Local | CIA [ Doe. 1 Litros
Peso Atual Pneumatico T | Pmﬂﬂn Tabelid
Nivel Hidraulico Torque/EPR i Tt a o JL‘EH’?E}%EEET.SNUM, Go- Flonn 105213215—3995
RATSON Ar Emerg: N1 12021606221616084801284 - Consul
; CONFERE COM O ORIG| —
IASIMACH _ Casin AIUDIf , | e Goiania, 2§ d
" Oxigénio - Inversores . Oil Press
" Suogao 3 il Temp. Artal Cavalcant dnﬁnuﬂ_’ 167 : Selor Oeste!
OBS.: : Fuel Flow Obs.:
Gen/Alt - Visto:
PARTE Il - SITUAGAQ TECNICA DA AERONAVE
Tipo da ditima intervén¢io de manutengdo: Tipo da dltima intervéngio de manulengio: |
Horas de célula para proxima ntervéngio de manuleng&o: Horas disponiveis: ]
REGISTRO DA TRIPULAGAO o APROVACAO DE RETORNO AO SERVIGO
Data Sist. Discrepancia Cod, Rub. Data Agho Corretiva Cod Rubrica ]
/ / -
! - . I
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7.

Ato continuo, lavrou-se o auto de infragdo (DOC SEI 0868362), descrevendo-se o fato
assim: "O operador permitiu, nos dias 28 e 29 de abril de 2016, a operagcdo com extrapolagdo do limite
de jornada de trabalho dos tripulantes Hernane de Silveira Chaves (CANAC 144157) e Phelipe
Augusto Costa Souza Fleury (CANAC 108765). Aeronave PR-OMX".

Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

Em Defesa Prévia (DOC SEI 0997306), o interessado alega:

3- QUESTOES PRELIMINARES

3.1- Nulidade Do Auto - Ofensa A Lei N° 9.784/99

A suposta infra¢dao ocorreu no dia 30/04/2016. Ocorre que o auto de infracao foi lavrado
somente no dia 14/07/2017 e entregue a Autuada no dia 02/08/2017, 01 (um) ano e 03 (trés)
meses apds o ocorrido. Destarte, deve ser reconhecida a nulidade do ato administrativo, pois
praticado fora do prazo estabelecido na Lei n°® 9.784/99 ...

()

3.2- Nulidade Do Auto De Infracdo Pela Nio Autuacio Em Flagrante - Ofensa a Lei N°
9.784/99 e a Resolugdo n°25

A boa técnica e o senso de justica impunham a notifica¢do imediata do piloto no comando da
aeronave acusada de violar as normas de trdfego aéreo, logo apds a conclusdo do voo.

O agente piiblico deveria ter realizado a autuag¢ao em flagrante, com o objetivo ndo sé de
atestar a veracidade do ocorrido, mas principalmente de possibilitar o pleno exercicio do
contraditorio e da ampla defesa, o que ndo foi feito.

Em casos como esse a_autuacdo em flagrante constitui direito do administre g_gg pois além dg

garantir ao ato a Iministrativo o n sdrio grau de certeza e se. urangd, ib ao.
0 exercicio do contraditdrio e da ampla defesa desde aquele ibilitando-o provar.

que ndo praticou o suposto ato infracional ou apresentar alguma excludente de ilicitude.
(...)
3.1- ANULACAO OU REVOGACAO DO ATO ADMINISTRATIVO

()

Apontada a ilegalidade a Administragdao tem o dever de anular seus atos quando estes forem
ilegais. Nestes casos ndo cabe alternativa ao érgdo sendo anular o referido ato, como é o caso
em tela. em sentido formal. A institui¢do de uma obrigagdo por instrugdo normativa ofende o
principio da legalidade e da reserva legal, ndo sendo aceita no ordenamento juridico vigente

(...)

4- ANALISE DE MERITO

4.1- INAPLICABILIDADE DA LEI N. 7.183/84 AO CASO-VOO PARTICULAR

O auto de infragdo em questdo versa sobre suposto desrespeito do tempo regulamentar de
repouso. A infragdo foi enquadrada no art. 302, Ill, "o" do Cédigo Brasileiro de Aerondutica
{"infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio ").
Ocorre que a Autuada ndo infringiu qualg norma regul dora da profissdo de
aeronauta, pois os senhores Hemane de Silveira Chaves e Phelipe Augusto Costa Souza Fleury

ndo estavam a servi¢o da Autuada nos dias citados no auto de infragdo, ou seja, eles nao
estavam exercendo a profissdo naquela oportunidade.

A Autuada cedeu a aeronave PR-OMX ao senhor Phelipe Augusto Costa Souza Fleury (que,
diga-se de passagem, é filho do sécio da Autuada) para realiza¢do de viagem particular. Tanto
assim que as fls. 0096, 0097 e 0098 do Didrio de Bordo n° 002/PR-OMX/2015 (does. anexos)




9.

registram a sigla "PV", indicativa de privada, no campo "Nat", indicativo da natureza da
operagdo da aeronave. Os pilotos empreenderam a viagem nos dias citados no auto de infragdo,
mas ndo o fizeram a trabalho (exercendo a profissdo) e sim em cardter particular, por iniciativa
e vontade propria, tanto assim que os respectivos registros ndo indicam o transporte de
qualquer passageiro, como pode ser observado nos campos especificos do Didrio de Bordo.
Oportuno esclarecer que para a realizagcdo desse voo particular os senhores Phelipe Augusto
Costa Souza Fleury e Hemane de Silveira Chaves solicitaram folga e ficaram fora da escala da
Autuada entre os dias 28/04/2016 e 04/05/2016, como provam a cépia anexa.

Destarte, tratando-se de voo particular, inaplicavel a Lei n° 7.183/84. pois a mesma
regulamenta apenas o exercicio da profissao de aeronauta, o que ndo foi o caso, pois os pilotos
ndo estavam prestando servi¢os a Autuada, ou seja, ndo estavam exercendo a profissao.

Data mdxima vénia, aplicar a Lei n° 7.183/84 ao presente caso (voo particular) equipara-se ao
equivoco de regulamentar uma viagem particular realizada em veiculo terrestre com os ditames
da Lein®13.103/2015. Ambas Leis regulamentam o exercicio das respectivas profissoes e ndo o
ato de pilotar uma aeronave ou dirigir umveiculo terrestre.

Por esse motivo, requer seja julgado improcedente o auto de infragdo fustigado.
4.1- ILEGITIMIDADE DA AUTUADA PELA INFRACAO

...a Autuada ndo poderia ser responsabilizada, pois o fato descrito no auto de infracdo é de
responsabilidade do c l da aeronave, sendo ilegal a responsabiliza¢do da empresa,
sob pena de ofensa a literal disposi¢do de Lei Federal, mormente ao disposto no art. 166, §3°.
da Lei n° 7.565/86 (CBAer), que imputa expressamente ao comandante da aeronave a
responsabilidade pelo cumprimento da regulamentagdo profissional referente aos limites da
Jjornada de trabalho e intervalos de repouso.

()

...a Lei é expressa ao estabelecer que "o comandante é o responsdvel (...) pelo cumprimento da
regulamentacdo profissional no tocante a (...) intervalos de repouso", sem deixar qualquer
margem para interpretagdo por parte do Administrador Piiblico.

Assim, a Autuada sé poderia ser enquadrada no fato tipico descrito no art. 302, III, "o", da Lei
n° 7.565/86 se fosse cabalmente provado que ela (ndo os tripulantes) infringiu "as normas que
disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta", ou seja, no caso em comento, para a
Autuada ser responsabilizada exige-se a prova cabal que ela coagiu (ou no minimo ordenou)
que os tripulantes se ativassem antes do tempo regulamentar de repouso, o que ndo foi feito nos
pn‘xentcx autos.

()

5- PEDIDOS

Face aos fundamentos expostos e ainda confiando nos justos critérios dessa r. Instancia
Julgadora, requer-se a anulagdo do auto de infragdo pela ndao observancia do prazo fixado no
art. 24 da Lei n°® 9.784/99 e, também, pela ndo autuacdo em flagrante, fato que obstou o
exercicio da ampla defesa e do contraditério, em ofensa as disposi¢oes da Lei n°® 9.784/99 e da
Resolugao) n®25.

Em andlise de mérito, requer seja julgado improcedente o auto de infra¢cdo em razdo da
inaplicabilidade da Lei n° 7.183/84 ao caso, por tratar-se de voo particular/privado e ndo no
exercicio da profissdo. Na remota hipétese de entendimento diverso (o que se admite apenas
para o esgotamento dos pedidos), requer seja julgado improcedente o auto de infragao em
razdo da ilegitimidade da Autuada, pois o art. 166, §3° da Lei n° 7.565/86 dispée
expr que "o ¢ 1 ¢ o responsdvel (...)pelo cumprimento da regulamentag¢do
profissional no tocante a (..) intervalos de repouso”, caracterizando violagdo d literal
disposi¢do de Lei Federal e até mesmo d Constitui¢ao Federal a tentativa de imputar a Autuada
a responsabilidade pela infragao descrita no auto de infragio ora combatido e capitulada no
art. 302,11, "i" da Lei n° 7.565/86 ("desobedecer aos regulamentos e normas de trdfego aéreo ").

Anexou aos autos copias dos seguintes documentos:
a) Paginas n.° 000096 e 000097 do Diirio de Bordo n.® 002/PR-OMX/2015;

b) Escalas Previstas dos tripulantes da Autuada, referentes aos meses de abril e maio de

2016;

c) Escalas Realizada dos tripulantes da Autuada, referentes aos meses de abril e maio de

2016;

d) Papeletas Individuais de Hordrio de Servico Externo dos Srs. PHELIPE AUGUSTO
COSTA SOUZA FLEURY e HERNANE DE SILVEIRA CHAVES, referentes aos
meses de abril e maio de 2016.

A Decisdo de Primeira Instincia (DC1), vide DOCs SEI 1287368 e 1418112, apds
cotejo integral de todos argumentos para com os elementos dos autos entendeu que os da autuado ndo
evidenciaram elementos probatérios capazes de ilidir a aplicagio de penalidade e condenou
o interessado a san¢do de multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), patamar médio, para cada uma
das (4 - quatro) infracdes, sem a incidéncia de circunstancias atenuantes e agravantes. Especificou ainda:

O Auto de Infragdo em referéncia foi capitulado no artigo 302, inciso III, alinea ‘““0” do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica — CBAer, nestes termos:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

HI - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

(...)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;
E ainda, com infracdo ao disposto na alinea "a", do artigo 21, da Lei n.’ 7.183/1.984:

Art. 21 - A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integ de uma trip do minima ou simpl

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e
¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripula¢do de revezamento.

§1° - Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servi¢os especializados, de transporte aéreo
regional ou em voos internacionais regionais de empresas de empresas de transporte aéreo
regular realizados por tripulagdo simples, se houver interrupcdo programada da viagem por
mais 4 (quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagies
adequadas para repouso dos tripulantes, a jornada terd a durag¢do acrescida da metade do
tempo de interrup¢ao, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea “a” do art. 29
desta lei. (g. n.)

A Autuada, em sua defesa, alegou inicialmente a incompeténcia do Autuador, vez que apenas o
Superintendente teria competéncia para a autuagdo em tela, e tal competéncia é irrenuncidvel.
Por essa razdo o Auto de Infragio em referéncia seria nulo.

Nio se verifica até aqui, a aplicagdo de qualquer penalidade, ou sangéo, que seja, por parte do
Autuador. O que se apresenta por hora, é a apreciagdo por este servidor, dos documentos
constantes dos autos, para apurag@o da infra¢do noticiada no presente Auto de Infragio.

O pardgrafo primeiro, do artigo 31, do Regimento Interno da Agéncia Nacional da Aviagdo Civil
- ANAC estabelece sobre a delegacao:

Art. 31. Compete as Superintendéncias planejar, organizar, executar, controlar, coordenar e
avaliar os processos organizacionais e operacionais da ANAC no dmbito das competéncias, e,
especialmente:

()

Il - apurar, autuar e decidir em primeira instdncia os processos administrativos relativos
a apuragdo e aplicagio de penalidades no dambito da ANAC, observadas as



atribui¢oes dispostas neste Regimento Interno, de acordo com a respectiva drea de
competéncia;

()

§ 2°A competéncia atribuida aos Superintendentes nos termos do inciso Il poderd ser objeto de
delegacdo. (g.n.)

Portanto, a delegacdo de competéncia estd perfeitamente assistida pela legislagdo acima citada,
onde fica confirmada a competéncia atribuida pela Superintendéncia ao servidor que elabora a
presente Decisdo.

Quanto a emissdo do Auto de Infragao verifica-se através da legislagdo, em especial a Instru¢ao
Normativan.® 101/2016, da ANAC, que:

Art. 2° A realizacdo das atividades de fiscalizagdo é inerente aos Especialistas em Regulagdo de
Aviagdo Civil e Técnico em Regulacdo de Aviagdo Civil, aos ocupantes de cargos
comissionados e aos servidores do Quadro de Pessoal Especifico desta Agéncia, que tenham
atribuigdo relacionada ao poder de policia.

Pardgrafo tinico. Os servidores ndo enquadrados no caput poderdo compor equipes para
execugdo de atividades acessdrias a fiscalizagdo.

(...)

Art. 6° Cabe as unidades organizacionais responsdveis por atividades de fiscalizacdo definir os
Programas de Capacita¢do Especificos dos servidores aptos a realizar as atividades de
fiscalizagdo, a fim de que possa ser comprovada, sempre que necessdrio, a proficiéncia na
realizagdo das atividades para as quais foram designadas.

O CBAer, em seu artigo 197, estabelece o seguinte:

Art. 197. A fiscalizagdo serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.

Ressalta-se ainda que o Agente Piblico, Sr. FABIO FAGUNDES DOS SANTOS, matricula
1510670, estava devidamente capacitado, conforme Portaria n.° 1.183, de 09/07/2015, publicada
no Boletim Pessoal de Servigo V. 10, n.° 28, de 10/07/2015, assinada pelo Superintendente de
Padroes Operacionais - SPO, disponivel para consulta no seguinte enderego
eletrdnico: https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-
pessoal/2015/28/bps-v-10-n-28-10-07-2015.

Cumpre ressaltar que o Sr. FABIO FAGUNDES DOS SANTOS possui o cargo de Especialista em
Regulagdo de Aviagdo Civil, conforme registros no enderego
eletrdnico http://transparencia.gov.br/servidores/Servidor-DetalhaServidor.asp?
IdServidor=1079905.

O inciso V, do artigo 8°, da Resolugdo n.° 25/2008 que dispde sobre Processos Administrativos
para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de penalidades, no &mbito da competéncia da ANAC,
versa somente a assinatura e indicagdo do cargo e fungdo, fato este comprovado no Auto de
Infragdo em referéncia. A assinatura e o nome do Autuador estdo apostas no Auto de Infracdo,
como também a indicagdo “1510670”, identificando o fiscal.

Vé-se, portanto, que a Autuada ndo favorece a razio.

Outra alegacgao utilizado pela Autuada é a de que o ato administrativo é nulo porque foi
praticado fora do prazo, jd que o Auto de Infragdo em referéncia foi lavrado em 21/07/2017 e
entregue a Autuada em 07/08/2017. Segundo a Autuada, o Auto de Infragdo deveria ser lavrado
em no méximo 5 (cinco) dias apés o ato infracional, de acordo com o artigo 24 da Lei n.°
9.784/1.999.

Com relagdo a tais argui¢des, o Parecer PROC/ANAC n.° 056/2009, aprovado em 12/02/2009
pelo Sr. Procurador-Geral, assim entende sobre os prazos para aplicagdo e cobranga de multas, no
ambito da Procuradoria Federal junto a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil — PF/ANAC, que:
“(...)a ANAC tem cinco anos (art. 1°da Lei 9.783/99) para aplicar a multa e cinco anos (art. 1°
do Decreto n° 20.910/32) para cobrd-la. Nos cinco anos destinados a aplicagdo da multa, a
Agéncia ndo pode deixar o processo sem movimentag¢do injustificada por mais de trés anos, sob
pena de ocorrer a prescri¢do intercorrente de que trata o § 1° art 1°, da Lei n® 9.873/99. Tais
prazos para apurar infragoes sdo interrompidos (rec ly ) pela citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; por qualquer ato inequivoco, que importe
apuragdo do fato; pela decisido condenatoria recorrivel (incisos I, I e Il do art. 2°, da Lei n°
9.873/94." (8. n.)

O artigo 24 da da Lei n.° 9.784/1.999 s6 pode ser aplicado ao trimite entre 6rgaos ou de
encaminhamento de autos, atendimento a despachos ou recebimento e juntada de documentos, o
que ndo foi o caso. Novamente, aqui ndo merecem prosperar as alegagdes da Autuada, tendo em
vista que os prazos estio rigorosamente cumpridos para o presente Auto de Infracdo.

A Autuada alegou que ndo foi identificado o Piloto em Comando no presente Auto de Infragéo.
Ora, ao contrdrio do alegado, os nomes dos tripulantes que extrapolaram as jornadas foram
devidamente identificados no Auto de Infragdo em referéncia.

A seguir, a Autuada afirmou que a abordagem pela fiscalizacdo deveria ter sido feita logo apds o
V00, ou seja, em flagrante, pois ao ndo obedecer tal fato, a fiscalizac¢ao agiu de forma arbitraria, e,
com isso, ndo garantiu a Autuada o pleno exercicio da Ampla Defesa e do Contraditério, citando
para tal o artigo 7° da Resolugdo ANAC n.° 25/2008:

Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no momento da lavratura ou no
caso de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdo civil deverd
encaminhd-la por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a
certeza de sua ciéncia.

Pardgrafo iinico. No Al deve ser consignada a recusa do autuado em receber a via que lhe é
destinada. (g. n.)

Essa alegagdo ndo merece prosperar, tendo em vista que ndo hd lei que restrinja o poder de
policia da ANAC, restringindo-a apenas aos casos de flagrante delito. Necessario informar que,
no caso concreto, a possibilidade de uma autuacdo em flagrante era totalmente remota. Nas datas
das infragoes, conforme se verd adiante, a aeronave PR-OMX foi operada até a China.

A infragdo foi constatada apenas apds a andlise documental, gerada por meio de dentincia
(0889565), quando a Autuada, em resposta ao Oficio n.° 280/2016/GTPO-DF/GOAG/SPO,
encaminhou a esta Agéncia, em 29/06/2016, cépias de diversos documentos, dentre os quais as
cépias das paginas n.° 000096 e 000097 do Didrio de Bordo n.° 002/PR-OMX/2015, referentes as
infragoes (0889572).

Assim, como o Auto de Infragdo em referéncia foi lavrado apds andlise de documentos feita nas
dependéncias desta Agéncia, ndo era possivel outra notificagio a Autuada do que a feita via
postal. Destaca-se, desta feita, que foram atendidas as diretrizes dos Principios do Contraditério e
da Ampla Defesa, com fulcro no artigo 5°, inciso LV da Constitui¢cdo da Reptiblica. Verifica-se
que o Auto de Infragdo em referéncia fora lavrado em consonancia com os preceitos legais que
regem a matéria, ndo possuindo vicio capaz de tornd-lo invélido.

Tal como previsto na Carta Magna, qual seja em seu artigo 5° inciso LV, assegura-se aos
interessados o direito ao contraditério e a ampla defesa, ndo s6 aos litigantes em processo
judicial, mas também no dmbito administrativo. Referido direito também se reproduziu na Lei n.”
9.784/1.999, que regula o processo administrativo no dmbito da Administra¢do Piblica Federal:
Art. 20 A Administragao Publica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motivagdo, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla  defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse piiblico e eficiéncia.

()

CAPITULO Il

DOS DIREITOS DOS ADMINISTRADOS

Art. 30 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo de
outros que lhe sejam assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverao facilitar o exercicio de
seus direitos e o cumprimento de suas obrigacoes

II - ter ciéncia da tramitagcdo dos processos administrativos em que tenha a condicdo de
interessado, ter vista dos autos, obter copias de d neles idos e as

I



https://www.anac.gov.br/assuntos/legislacao/legislacao-1/boletim-de-pessoal/2015/28/bps-v-10-n-28-10-07-2015
http://transparencia.gov.br/servidores/Servidor-DetalhaServidor.asp?IdServidor=1079905

decisdes proferidas

I - formular alegagdes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de
consideragdo pelo 6rgdo competente

IV - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatéria a
representagdo, por forga de lei. (g. n.)

Sobre 0 mérito em si, a Autuada alegou que ndo se aplicam os preceitos da Lei n.° 7.183/1.984 ao
presente caso, uma vez que os tripulantes estavam de folga e utilizaram a aeronave emprestada
pela Autuada para um voo particular, de natureza privada, ao passo que a Lei n.°
7.183/1.984 regula a profissao do aeronauta, ou seja, como ndo estavam prestando servi¢o para a
empresa, niao incorreram em infragdes. Ainda alegou que o Sr. PHELIPE AUGUSTO COSTA
SOUSA FLEURY seria filho do sécio da Autuada

Segundo o Relatério de Fiscalizagdo n.° 004362/2017 (0889563), verificou-se que os
Srs. PHELIPE AUGUSTO COSTA SOUSA FLEURY e HERNANE DE SILVEIRA CHAVES

operaram a aeronave PR-OMX durante todos estes voos, conforme a Tabela abaixo:

DATA DE PARA
28/04/2016|{SWNV (Goiania, Brasil) SBSP (Sao Paulo, Brasil)
28/04/2016/SBSP (Sao Paulo, Brasil) SBFZ (Fortaleza, Brasil)
28/04/2016|SBFZ (Fortaleza, Brasil) GVAC (llha do Sal, Cabo Verde)
28/04/2016|GVAC (llha do Sal, Cabo Verde) LEMG (Malaga, Espanha)
29/04/2016|LEMG (Malaga, Espanha) EPWA (Varsévia, Pol6nia)
29/04/2016[EPWA (Varsévia, Pol6nia) UACC (Astana, Cazaquistao)
29/04/2016|UACC (Astana, Cazaquistao) ZWWW (Uriimqi, China)
30/04/2016[ZWWW (Uriimgi, China) ZBYN (Taiyuan, China)
30/04/2016ZBYN (Taiyuan, China) ZSWZ (Wenzhou, China)
01/05/2016{ZSWZ (Wenzhou, China) ZYHB (Harbin, China)
01/05/2016[ZYHB (Harbin, China) :u“;fagPe"°pa"'°"Sk'Kam°hatSky’
02/05/2016 ggszipa;Pet“’pa"'°"5k'Kam°hatSky’ PANC (Anchorage, Estados Unidos)
02/05/2016[PANC (Anchorage, Estados Unidos)  |[KBFI (Seattle, Estados Unidos)
03/05/2016|KBFI (Seattle, Estados Unidos) KSLN (Salina, Estados Unidos)
03/05/2016|KSLN (Salina, Estados Unidos) ﬁ';ﬁg ort Lauderdale, Estados
04/05/2016 ﬁ';l);ig ort Lauderdale, Estados SBBV (Boa Vista, Brasil)
04/05/2016/SBBV (Boa Vista, Brasil) SBGO (Goiania, Brasil)

Ainda de acordo com o referido Relatério de Fiscalizacdo, o Sr. PHELIPE AUGUSTO COSTA
SOUSA FLEURY ¢ o Piloto Chefe da Autuada, informacdo confirmada na atual revisio das
Especificagdes Operativas da citada empresa (1322812), que nio comprovou o parentesco do
mesmo com um dos seus sécios. Em consulta a Receita Federal (1322818), verificou-se que o
referido tripulante ndo é sécio da Autuada. Segundo a Certiddo de Propriedade e Onus Reais da
aeronave PR-OMX (1322821), verificou-se que a referida aeronave é fruto de uma alienag¢ido
fiducidria, celebrada entre 0 BANCO DO BRASIL S.A. e a Autuada, num valor de R$
2.465.000,00 (Dois milhdes e quatrocentos e sessenta e cinco mil reais).

Com base em todas as informagdes citadas no pardgrafo anterior, ndo parece verossimil que uma
empresa emprestaria uma aeronave cara para um simples empregado, para realizar diversos voos
em curto espago de tempo e ainda atravessando continentes como a Europa, Asia e as Américas
do Norte, Central e do Sul, com todos os custos inerentes a tal empreitada. Nao ficou
comprovado que a Autuada teria emprestado a aeronave PR-OMX para o Sr. PHELIPE
AUGUSTO COSTA SOUSA FLEURY, na data da ocorréncia. A Autuada ndo apresentou
nenhuma justificativa para que a referida aeronave fosse emprestada para o Sr. HERNANE DE
SILVEIRA CHAVES

Ainda que ficasse comprovado o singelo empréstimo da aeronave PR-OMX por parte da Autuada
para os tripulantes, o que ndo foi o caso, essa linha de raciocinio utilizada pela Autuada
definitivamente ndo prospera, tendo em vista que a limitagao na carga horéria de trabalho dos
tripulantes encontra sua razao de ser na manutencdo da seguranca de voo. O limite existe em
funcdo de se garantir a integridade fisica e mental dos aviadores para que eles estejam alertas
durante suas atividades de voo, cujas quais, como é cedico, causam impactos significativos no
organismo dos seres humanos, dai a elaboragdo de todo um conjunto regulatério a fim de se
proteger aos aviadores, como também, a seguranga de voo.

O fato do piloto estar de folga regulamentar e mesmo assim ter operado a mesma aeronave da
empresa, ainda que seja por razdes particulares, ndo o exime, nem a empresa, de cumprirem com a
legislagdo. Afinal, qual a diferenca de se operar uma aeronave de forma desregulamentada entre
voo caracterizado como fretado ou privado? De acordo com as pesquisas cientificas realizadas
sobre a questdo da fadiga humana, a resposta parece clara: nenhuma!

E sobremodo importante que a comunidade aerondutica leia e estude um trabalho cientifico



recentemente apresentado no "The Jnumal of Bmlogu‘al and Medical Researf‘h" Relevanle
estudo, batizado de "Musculoskeletal S
occupations and working hours”, compara os efeitos de jornadas de trabalho irregulares sobre
trabalhadores de diversos setores, incluindo os pilotos de avido. O trabalho contou com dados
coletados a partir de uma iniciativa da Associagdo Brasileira de Pilotos da Aviacao Civil -
ABRAPAC, executado com rigor cientifico e com a ajuda de 1250 pilotos. Pode-se ter acesso ao
material completo neste endereco.

Ainda, em relac@o a alegagdo de que é da responsabilidade do Comandante o cumprimento da
regulamentagio profissional dos tripulantes e, ndo pode a pessoa juridica ser responsdvel por
atos de natureza pessoal, hd de se observar o previsto no artigo 297 do CBAer:

Art. 297. A pessoa juridica empregadora responderd solidariamente com seus prepostos,
agentes, empregados ou intermedidrios, pelas infracées por eles cometidas no exercicio das
respectivas fungaes.

Desta forma, a Autuada responde pelo descumprimento da jornada e repouso de seus tripulantes
em desacordo com a legisla¢do, cometida durante a realizagdo de voo em aeronave do operador
aéreo. Ressaltas-se que tal infragdo apenas pode ter sido realizada, uma vez que foi permitido ao
tripulante fazer uso da aeronave, quando designado para desempenhar tal fungdo.

2.3. Conclusio

De acordo com as cépias das pdginas n.° 000096 e 000097 do Didrio de Bordo n.° 002/PR-
OMX/2015 (0889572), pode-se calcular as jornadas realizadas pelos tripulantes em 28/04/2016 e
29/04/2016.

Para tais cdlculos foram coletadas informagdes acerca das horas do nascer e por do sol para fins
de apuragdo de hora de trabalho noturno, segundo consulta ao http://www.aisweb.aer.mil.br/?
i=nascer-por-do-sol&rs=1, do DECEA/COMAER, e ao enderego
eletrénico http://www.timeanddate.com (1418070, 1288956, 1418080 ¢ 1289021).

Constata-se, pela andlise dos documentos acostados (0889572), a duragdo das jornadas dos
tripulantes, conforme as Tabelas abaixo:

Dia 28/04/2016:

Apresentagao Primeira Ultimo Corte Final da Jornada Nascer do Sol Pordo
Partid Sol (hora
@) arica (®) (c) = (b+30min) (hora local) local)
28/4/16 10:15  |28/4/16 10:45| 28/4/16 23:41 29/4/16 00:11 6:28 18:50
Jornada Total da Periodo
Jornada noturna |noturna apds|  Jornada Acréscimo noturno Jornada Padrio de
antes nascer do sol pérdo noturna refeicéo
(d) sol (9) =1(f*0,1428] (h) )
(e) (f) = (d)+(e) 0]
00:00 5:21 5:21 00:45:51 11:00 00:00
Interrupgéo FI)r;Le rrr:rzga?joa In-tr;tril dZO Dilatagdo da
Programada da ore PG Jornada de trabalho Total da Jornada
. . da Viagem |Programada da
Viagem (inicio) i Vi (m) = ()2
(fim) iagem M) =(c)- @) +(9)- ()
j ) uando maior que 4h
0 ) 0=t | aue 4h)
- - - - 14:41
. = | Apresentacao
N e e | para Reapresentagso Eretvo.
préxima jornadal Repouso Previsto
©=m+m | @Ho) o . (@-¢)
11:00 3:41 - - - -
Dia 29/04/2016:
Apresentagao Primeira Ultimo Corte Final da Jornada Nascer do Sol Pordo
Partid Sol (hora
@) arida () (c) = (b+30min) (hora local) local)
29/4/16 12:19  |29/4/16 12:49| 29/4/16 22:51 29/4/16 23:21 7:25 20:33
Jornada Total da Periodo
Jornada noturna [noturna ap6s Jornada Acréscimo noturno Jornada Padrao de
lantes nascer do sol p6r do noturna refeicao
(d) sol (9) =[(f)*0,1428] (h)
(e) (f) = (d)+(e) 0]
00:00 2:48 2:48 00:24:00 11:00 00:00
Interrupcédo Fl,r:;e r::&izoa In-treortril d‘go Dilatacdo da
Programada da ore PG Jornada de trabalho Total da Jornada
) . da Viagem |Programada da
Viagem (inicio) i Vi (m) = ()2
(fim) iagem (n)=(c)-(a) +(9) - (i)
j ) uando maior que 4h
0 ) O=t-6 | que 4h)
- - - - 11:26



http://www.tandfonline.com/doi/full/10.3109/07420528.2016.1167730
https://pilotos.org.br/press-release-pesquisa-de-fadiga/
http://www.aisweb.aer.mil.br/?i=nascer-por-do-sol&rs=1
http://www.timeanddate.com/

Limite Legal para [Extrapolacéao Apresentagao = Repouso
Jornada Efetiva para Reapresentacdo Efetivo
proxima jornadal Repouso Previsto
©=m+m | mHo) @ )
(P
11:10 0:26 30/4/16 11:21 30/4/16 10:55 12:00 11:34

Ficou comprovado que os Srs. PHELIPE AUGUSTO COSTA SOUSA FLEURY e HERNANE DE
SILVEIRA CHAVES, tripulantes da Autuada, extrapolaram as jornadas realizadas em 28/04/2016
e 29/04/2016. Cada extrapolagio de jornada permitida pela Autuada a cada tripulante citado no
presente Auto de Infragdo é uma infracdo autonoma.

O Auto de Infragio n.° 001645/2017 foi lavrado em 14/07/2017. A autuagdo foi em
conformidade com o artigo 10 da Resolugdo n.° 25/2008, da ANAC, em redacdo dada pela
Resolugio n.° 306/2014, da ANAC, que entrou em vigor em 30/03/2014:

Art. 10. Constatada, pelo agente da autoridade de aviagdo civil, a existéncia de indicios da
prdtica de infragdo, serd lavrado Auto de Infragdo e instaurado processo administrativo.

§ 1° Havendo indicios da prdtica de uma iinica infragdo referente ao transporte aéreo piiblico
regular, da qual resulte a apresentagdo de reclamagdo por mais de um passageiro com reserva
confirmada para o voo, serd lavrado o Auto de Infracdo e instaurado o respectivo processo
administrativo, sendo este instruido com todas as reclamagées apresentadas.

§ 2° Havendo indicios da pritica de duas ou mais infracées relacionadas a um mesmo contexto
probatério ou cuja prova de uma possa influir na prova de outra(s), serd lavrado um tinico
Auto de Infragdo, para a apuracdo conjunta dos fatos conexos, mediante a individualizacdo
objetiva de todas as condutas a serem perquiridas e das normas infringidas.

§ 3° Na hipétese do pardgrafo anterior, a apuracdo conjunta dos fatos ndo implicard a
utilizagdo de critério de dosi ia distinto do belecido no Titulo III para a imposi¢do de
penalidades, devendo os atos decisérios que i em 7] iplicd-las, de forma
individualizada, pela pritica de cada uma das infracoes cometidas. (g. n.)

Desta forma, restou configurada a pratica de quatro infragdes a legislagdo vigente, em especial ao
previsto no artigo 302, inciso III, alinea “0” do Cédigo Brasileiro de Aerondutica.
10. O interessado foi devidamente notificado da decisdo condenatéria, interpondo RECURSO
ADMINISTRATIVO (DOC SEI 1504700) em que alega:

I- falta de competéncia do agente responsdvel pela autuacao;
- operagdo de natureza privada; e
1II - ilegitimidade de atuar como parte, pois ndo haveria relagdo empregaticia nas
operagdes em exame.
11. Ao cabo, requer o arquivamento do processo.
12. E o relato.
PRELIMINARES
13. Primeiramente, salienta-se que ndo se encontram no presente processo vicios insandveis.

Ao interessado garantiu-se o direito de manifestacdo nos autos, podendo, inclusive, produzir provas.
Observa-se que assim o fez, uma vez que apresentou diversas pecas em sua defesa, sendo-lhe facultado
apresentar provas a qualquer momento.

14. Assim, tem-se que em momento algum houve prejuizo ao exercicio de defesa
do Interessado ou a Administracdo. O Al, lavrado em 21/07/2017, traz expressamente que: "O operador
permitiu, nos dias 28 e 29 de abril de 2016, a operagdo com extrapolagdo do limite de jornada de
trabalho dos tripulantes Hernane de Silveira Chaves (CANAC 144157) e Phelipe Augusto Costa Souza
Fleury (CANAC 108765). Aeronave PR-OMX . Desse modo, estdo claras as transgressoes.

15. Note-se que o Auto de Infragio é o ato que dd inicio ao processo administrativo
sancionador, conforme prescreve a Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde o sobre o
Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBAer): “Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia de
infragdo prevista neste Codigo ou na legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o
respectivo auto, remetendo-o a autoridade ou ao orgdo competente para a apuragdo, julgamento ou
providéncias administrativas cabivel.”

16. Com base, nesse dispositivo, resta claro que verificada a infracdo, deve-se lavrar o
respectivo Al, exatamente como verifica-se no presente caso.
17. Por sua vez, a Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de Abril de 2008, complementa: “Art. 4° O

processo administrativo terd inicio com a lavratura do Auto de Infra¢do — AL”

18. O auto de infragdo como principal documento de um processo administrativo traz embutido
em si dois dispositivos primordiais para sua validade, que sdo a descricdo do fato e seu enquadramento
legal. Eles sdo os elementos necessdrios para que se informe, precisamente, o tipo infracional, permitindo,
dessa forma, o exercicio da ampla defesa e do contraditério.

19. A descri¢do objetiva do fato, conforme ocorreu, € suficiente para a construgio da defesa,
conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores pétrios do STF ¢ STJ:
- STF: RMS 24.129/DF, 2° Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢do
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)
()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sdo imputados e nio de
sua classificacdo legal, de sorte que a posterior alteracio da capitulacio legal da conduta nao
tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢do, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Sec¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Secdo, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1 Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

20. No presente caso, os fatos estdo correta e precisamente descritos, com todos os elementos
necessdrios para a perfeita tipificacdo da infracdo. Ainda, a norma transgredida também se encontra
claramente indicada, ndao havendo que se falar em embaragos ao exercicio da ampla defesa e do
contraditério. Desse modo encontra-se perfeitamente configurada a motivacdo do ato, uma vez que como
afirma Hely Lopes Meirelles (MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 29° ed.
Sao Paulo: Malheiros, 2004, p. 152.): “denomina-se motivagdo a exposi¢do ou a indicagdo por escrito
dos fatos e dos fundamentos juridicos do ato”.

21. Destaque-se que a Lei n® 9.874/99 tem aplicagdo subsididria no presente caso: Art. 69. Os
processos administrativos especificos continuardo a reger-se por lei propria, aplicando-se-lhes apenas
subsidiariamente os preceitos desta Lei.

22. O regimento interno da ANAC repercutiu tal disposicio ao prescrever: Art. 30. A




Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia compete: I - julgar, em segunda instancia
administrativa, os recursos as penalidades interpostas por inobservancia ou descumprimento dos
dispositivos legais disciplinadores da atividade de aviagdo civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria, observadas as normas em vigor, bem como, subsidiariamente, a Lei n’. 9.784, de 1999,
sem prejuizo dos recursos de competéncia da Diretoria;

23. A citada IN° 008/2008, por seu turno, também estabeleceu: Art. 64. Aplicam-
se subsidiariamente ao processo administrativo de que trata a presente Instrugdo as disposi¢oes da Lei
n®9.784, de 29 de janeiro de 1999.

24. Assim, importa apontar o prazo previsto em lei para exercicio da agdo punitiva pela
administracdo publica federal, Lei n. 9873/99: Art. 1% Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar
infragdo a legislagdo em vigor, contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infragdo permanente
ou continuada, do dia em que tiver cessado. Tal prazo ndo transcorreu no caso em exame.

25. Desse modo, cumpriram-se, de forma precisa, os procedimentos legais necessdrios para o
ato de notificagdo de decisdo.

26. Saliente-se, novamente, que o interessado teve acesso anteriormente ao auto de infragéo,
contentor de todos os dados necessdrios para o exercicio pleno da ampla defesa e do contraditério.
Ademais, foi devidamente notificado do decisdo de primeira instincia — que, correta e devidamente
motivada, determinou a aplicagdo de sangdo - e, desde a notificagdo do auto de infracdo, teve a sua
disposi¢do os autos do processo, inclusive, para tirar cépias. Mais ainda, vé-se nas suas manifestagdes,
que defendeu-se precisamente dos fatos imputados.

27. Aponta-se aqui, ainda, que o controle do Didrio de Bordo da aeronave ¢é de
responsabilidade do operador da aeronave (capitulo 10 da IAC 3151), como ji esposado na DC1, ndo
sendo justificivel a argumentac@o de que a responsabilidade seria tdo somente do piloto em comando, ndo
cabendo a interessada qualquer controle a respeito das operagdes, o que seria no minimo inadequado, haja
vista a manutengdo da aeronave e seus pardmetros serem a partir do preenchimento dos dados do voo e da
aeronave, com verificac@o destes registros por parte da operadora.

28. Cabe também apontar o art. 297 do CBA que prevé a responsabilidade soliddria da pessoa
juridica empregadora com seus agentes e empregados.

29. Nessa esteira, aponte-se a Interessada ndo fez prova alguma de que a operagdo, mesmo
privada, ndo teria sido realizada sob vinculo empregaticio. O simples fato de a operagdo ter sido privada
ndo importa exclusdo da relacdo laboral. O tripulante, empregado da empresa, pode fazer um traslado da
aeronave ou transportar o dono da empresa, por exemplo, todas operacdes privadas, mas realizadas como
funciondrio da empresa. Estando a servigo do empregador, trata-se de jornada de trabalho, aplicando-se,
obrigatoriamente, os limites previstos na Lei do Aeronauta. A esse respeito, cita-se o disposto na referida
lei acerca do aeronauta, conceituando-o, e da jornada de trabalho, art. 2° capute art. 20, caput,
respectivamente:

30. Aeronauta ¢ o profissional habilitado pelo Ministério da Aerondutica, que exerce atividade
a bordo de aeronave civil nacional, mediante contrato de trabalho.
Art. 2° "Aeronauta ¢ o profissional habilitado pelo Ministério da Aerondutica, que exerce

atividade a bordo de aeronave civil nacional di: contrato de trabalho".

Art. 20 "Jornada é a duraciio do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagio

no local de trabalho e a hora em que o mesmo é encerrado”.

31. Dessa forma, ndo importa a natureza do voo, mas, tdo somente, se realizado sob a égide de
reagdo empregaticia para que haja sujei¢do as regras de jornada de trabalho previstas na lei.
32. A Lei n. 13.475/20017, que revogou a antiga Lei do Aeronauta, deixa claro que, mesmo
nos servicos aéreos privados, hd relagdo empregaticia entre o proprietdrio e os tripulantes:
Art. 52 Os tripulantes de voo e de cabine exercem suas fun¢des profissionais nos seguintes
servigos aéreos:
()
V - servico aéreo privado, entendido como aquele realizado, sem fins lucrativos, a servico do
operador da aeronave.

33. Como nio fez prova de que as operagdes nao foram realizadas como parte do trabalho dos
tripulantes - numa relagcdo de subordinac@o e onerosidade (pagamento de saldrio) -, ndo cabe a alegacdo
de ilegitimidade da interessada como parte do processo

3.1. O Interessado alega a incompeténcia do autuante, mencionando o Regimento Interno desta

ANAC. Contudo, cabe mencionar a Resolugio ANAC n° 25/2008, que dispde sobre o processo

administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicacio de penalidades, no Ambito da competéncia da

Ageéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, apresentando, em seus artigos 2° e 5°, a seguinte redagao:
Resolugao ANAC n°25/2008

Art. 2° O agente da autoridade de aviagdo civil, conforme definido em normatiza¢do propria,
que tiver ciéncia de infragcdes ou de indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua
apuragdo imediata, mediante a instaura¢do de processo administrativo, assegurado o
contraditorio e a ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

(]

Art. 5° O Al serd lavrado quando for constatada a prdtica de infracdo a Lei n®7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislacdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

()

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I -identificagdo do autuado;

Il - descrigdo objetiva da infragdo;

I - disposicdo legal ou normativa infringida;

1V -indicag¢ao do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V - assinatura do autuante e indicagdo de seu cargo ou fung¢do;

VI -local, data e hora.
34. No que diz respeito a alegagio da recorrente quanto a insubsisténcia e nulidade do auto de
infragdo pela incompeténcia do autuante, cabe dizer que o Auto de Infracdo do caso em
tela foi lavrado por INSPAC credenciado desta Agéncia, sendo disposto no documento as fls. 01, a
identificac@o de sua fung¢do como Inspetor de aviagéo civil - INSPAC e sua matricula.

35. Observa-se, ainda, que a Instru¢do Normativa n° 06, de 20 de marco de 2008, que regula o
credenciamento do Inspetor de Aviacdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redagio:

IN ANAC n°06/2008

CAPITULO I - DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscaliza¢do da aviagdo civil sao realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.



Pardgrafo iinico. Enquanto ndao houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagdo de Aviacao Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565, de 1986, mediante a realizagdo de teste de capacitagdo.
36. Também cumpre mencionar o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99, na medida
em que, o fiscal de aviagdo civil, ao exercer a sua atividade fiscalizatéria, representa a autoridade de
aviagdo civil naquele momento, com o poder de decisdo, sim, de aplicar ou ndo as providéncias
administrativas previstas, em conformidade com a lei, a norma e a situac@o fética.

37. Assim, afasta-se a alegagdo do Interessado quanto a incompeténcia do autuante ou
qualquer descumprimento do art. 8° da Resolugio ANAC n° 25/2008, na medida em que restou
comprovado que o inspetor de aviagdo civil, que lavrou o referido auto de infragdo (fls.01), possui a sua
competéncia para o exercicio do poder de policia desta ANAC.

38. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e 0 exposto acima, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

39. Da materialidade infracional - A pega da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada
a interessada pela fiscalizagcdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto na alinea "o", inciso III, do
art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986 c/c a alinea "a", do art. 21, da Lei 7183 de 05/04/1984 (Lei do

Aeronauta).

40. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordiancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da prdtica infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

41. Das razdes recursais - A Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentacio
contrdria em matéria de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscalizagao.

42. Nio havendo argumentagdo com prova em contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi
apurado pela Fiscalizagdo. A autuacdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que
possui em seu favor presungdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega,
nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo
Publica Federal:
Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.
43. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncgdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pratico de tal presuncdo é o de inverter o Onus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

44. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constitui¢do do Brasil estabelece
que declaracdes e informagdes da Administracdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado & Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

(..)

I - recusar fé aos documentos piiblicos;

45. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos puiblicos, € l6gica a interpretagido de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracio e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

46. Ademais, o préprio interessado ndo questiona a auséncia de preenchimento dos apontados
campos do citado didrio de bordo. Mais do que isso, vé-se que auséncia de preenchimento importou o erro
quanto as horas disponiveis até a manutencao.

47. Acrescente-se que a conduta praticada pelo autuado enquadra-se como erro de fato e de
direito, vez que inobservam norma cogente e de aplicacdo erga omnes regularmente expedida pela
ANAC.

48. Saliente-se que o cumprimento de norma erga omnes vigente € objetivo, sem distingao de
elemento volitivo, a ndo ser que expressamente consignado pela norma regulamentar. Como o0s
normativos em comento ndo fazem expressamente esta distingdo, ndo hd que falar em exigéncia de
voluntariedade para incursao na infraco.

49. Este entendimento é corroborado por Hely Lopes Meirelles, que destaca que a multa
administrativa, diferente das san¢des penais, € de natureza objetiva, isto €, prescinde da caracteriza¢do da
culpa ou do dolo do infrator para ser devida, uma vez que decorre do expresso descumprimento de
conduta desejdvel imposta pelo Estado, decorrente precipuamente da supremacia do interesse publico.
(MEIRELLES, Hely Lopes. Direito Administrativo Brasileiro. 23* ed. Sdo Paulo: Malheiros, 1999.)

50. Desse modo, resta claro que, no presente caso, como estabelecido por norma cogente
oponivel a todos os abrangidos em seu espectro, de cardter vinculativo, ndo hd margem para excegdes
quanto ao seu cumprimento no que tange a auséncia do elemento volitivo.

51. Ainda, faz-se importante destacar o ensino de Celso Antdnio Bandeira de Mello de que a
finalidade das sang¢Ges relacionadas as infragdes administrativas é desestimular a pratica das condutas
censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatérias, intimidando eventuais infratores. Todas as
multas administrativas devem cumprir fun¢io intimidadora e exemplar, mas existem as que se limitam a
esta fungdo, e outras que buscam também ressarcir a Administragio de algum prejuizo causado (multas
ressarcitérias) como também as que apresentam cardter cominatorio, se renovando continuamente até a
satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuagdo positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Antonio. Curso de direito administrativo. 24°., Sao Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879).

52. Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual sangdo a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagéio cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugdo ANAC 25/2008.



53. Se houve a constatacdo da infragdo, este € o motivo para a aplicacdo da sangdo. Se houve
aplicacdo de sanc@o, os anexos da Resolugdo 25/2008 estabelecem os patamares de aplicacdo que ndo
podem ser extrapolados pela unidade julgadora — e, no caso, efetivamente ndo houve extrapolagio. Pelo
contrdrio, aplicou-se inclusive o valor médio. Pelo fato de isto restar bem configurado nos autos, em
especial pelo entendimento supra de a dosimetria (patamares de multa) ter supedaneo normativo (Anexo
da Resolugdo ANAC 25/2008), ndo prosperam quaisquer alegagdes quanto a aplicacdo da sangdo de
multa e ao seu valor.

54. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos nio lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida a interessada, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacio.

DA DOSIMETRIA DA SANCAOQ

55. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes

56. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

57. Da mesma forma, entende-se que a Interessada nido demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

58. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1° inciso III (*a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infra¢des ora analisadas.

59. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado que ha penalidade (SEI 1821600) anteriormente aplicada ao autuado nessa situagdo, verbi
gratia os créditos de multa SIGEC 658010166 e 658011164.

60. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hip6tese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

61. Dada a auséncia de circunstincia atenuantes e de circunstincias agravantes aplicaveis ao
caso, sugere-se que as penalidades a serem aplicadas sejam quantificadas em R$ 7.000,00 (sete mil reais),
para cada conduta, que ¢ o valor médio previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. INI,
letra "0", da Tabela de Infracoes III - Infracdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos
adreos- P. Juridica - do Anexo II, da Resoluc@o n°. 25/2008, e alteragdes posteriores.

62. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto aos valores das multas aplicadas pela
decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado neste arrazoado, entendo que cabe a
sua MANUTENCAO, no patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais) para cada infraggo.

CONCLUSAO

63. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de BRASIL VIDA
TAXI AEREO LTDA., conforme individualizagdes no quadro abaixo:

MARCOS PROCESSUAIS
SANCAO A
Crédito de Auto de Data da SER
NUP Multa Infracdo I - Tripulante Infragdo | Enquadramento | APLICADA
nfraciao
(SIGEC) (AD EM
DEFINTIVO
Phelipe
Augusto )
2810472016 | Costa || GANACH | Focalar ou
Souza op eralgo Artigo 302,
Fleury pcon?l inciso III, alinea || R$ 7.000,00
“0” da Lein.°
Hernane extrapolagdo °
280412016 || 3¢ || CANACH) do limite de 7'5?;17986
Silveira | 144157 | jomadade | o ( ‘i }g"d
3 Chaves rasileiro de
00058.522633/2017- || 665597185 || 001645/2017 trabalho de |0 sutica -
36 Phelipe aeronauta CBAer) clc a
Augusto . em alinea "a", do
29/04/2016 || Costa ?3?7122 tripulagdo art. 21 da,Lei R$ 7.000,00
Souza simples ou ‘718’3 de
Fleury minima, fora .
dos casos 05/04/1984 (Lei
Hernane revistos em do Aeronauta). R$ 7.000,00
2on0an016 | %€ | CANAC: |PEVES
Silveira || 144157 ) R$ 7.000,00
Chaves
64. E o Parecer e Proposta de Decisao.
65. Submete-se ao crivo do decisor.
p eii ) Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
gi"m"_‘ @ Regulacdo de Aviacgio Civil, em 02/04/2019, as 20:03, conforme horério oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
) http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2845945 ¢ o
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‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
JULGAMENTO ASJIN - JULG ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 497/2019

PROCESSO N° 00058.522653/2017-36
INTERESSADO: BRASIL VIDA TAXI AEREO LTDA
1 Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo, vez que apresentado na vigéncia

do art. 16 da Res. ANAC 25/2008.

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (2797844) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Dosimetria adequada para o caso. A luz do art. 36, §6°, da Resolucdo 472/2018, que
entrou em vigor a partir de 04/12/2018, "para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o
contexto fdtico existente quando do arbitramento da san¢do em primeira instdncia".

5. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com com lastro no art 42, inciso I da Resolugéo
ANAC n° 472, de 2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugado
n 381/2016, DECIDO:

¢ NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, mantendo a decisdo aplicada pelo setor de primeira
instincia administrativa, em desfavor da empresa Brasil Vida Taxi Aéreo, nos seguintes termos:

MARCOS PROCESSUAIS
SANCAO
Crédito de| Autode Data da A SER
NUP Multa Infragao = Tripulante Infracdo |[Enquadramento|APLICADA
Infracao
(SIGEC) (Al) EM
DEFINTIVO
Phelipe
Augusto
CANAC:
28/04/2016|| Costa 108765
Souza
Fleury
Escalar ou - Ogg 00
) Op‘;rr:'tgo Artigo 302, inciso|
emnane perag lll, alinea “e” da
28/04/2016| . 3¢ |[CANAC ~ com Lein.
Silveira || 144157 ||extrapolacé@o )
o 7.565/1.986
Chaves do limite de -
. (Cdodigo
jornada de Brasileiro de
00058.522653/2017"66.5597185001645/2017 . rabalho de | onautica -
36 Phelipe aeronauta
Augusto CANAC em lCBAer) c;/ca R$
| . - alinea "a", do art.
29/04/2016 gg’jz 108765 ;”n":“::gi‘ij 21,da Lei 7183 | 7.000,00
'mp de 05/04/1984
Fleury minima, fora ,
(Lei do
dos casos
. Aeronauta).
previstos em
lei. R$
Hernane 7.000,00
de CANAC:
29/04/2018 | iy eira || 144157 [




Chaves

R$
7.000,00

6. A Secretaria.
7. Notifique-se.
8. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

sejl

assinatura
eleuomca

em 03/04/2019, as 17:18, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

t‘l] Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

'i' ‘ > A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

e ' http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cddigo verificador 2846433 e o
1.-.._ cédigo CRC 0ES8D06C4.
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