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Enquadramento: Art. 3° da Portaria ANAC n° 1.887/SRE, c/c o Art. 7° da Resolucdo ANAC n° 140,
de 09/03/2010, e o Art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de registrar na ANAC, até o ultimo dia util do més subsequente, os dados das tarifas
comercializadas no més de fevereiro de 2013 correspondentes aos servicos de transporte aéreo
internacional regular de passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia de
Regulacdo Econémica e Acompanhamento de Mercado da ANAC.

1. INTRODUCAO E HISTORICO
1.1. Trata-se de retorno de notificagdo sobre possibilidade de agravamento em grau recursal

decorrente da Decisdo Monocrdtica de Segunda Instancia 1750 (2105066), de 11/09/2018. Naquela
oportunidade, o documento relatou o caso, confirmou o enquadramento da sangdo e destacou possivel
equivoco de dosimetria, decidindo por notificar o interessado sobre a possibilidade de agravamento da
sancdo nos seguintes termos:

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo
Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano”), é necessdria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 03/06/2013, que é a data da infragdo ora analisada.
Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) dessa Agéncia, anexada ao SEI
(SEI 1865804), ficou demonstrado que ha penalidade anteriormente aplicada ao Autuado nessa
situacdo, a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos de multa n°® 641.873/14-2,
641.874/14-0 e 643.334/14-0, todos com data de vencimento no referido perfodo. E possivel,
assim, afastar essa circunstincia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangéo.
()
Ante a possibilidade de majorar o valor da sangdo aplicada no presente processo, em
cumprimento ao disposto no pardgrafo tnico do art. 64 da Lei n° 9.784, de 1999, entende-se
necessdrio que o Interessado seja cientificado para que venha a formular suas alegagdes antes da
decisdo em segunda instancia.
()
Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da
Resolucdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da
ANAC, Resolugdo n 381/2016, DECIDO:
- Monocraticamente, NOTIFICAR O INTERESSADO para que, querendo, se manifeste
no prazo de 10 (dez) dias, ante a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada para o

valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), em decorréncia da retirada do atenuante previsto no
inciso Ill do §1°do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

1.2. Devidamente notificado acerca do ato, conforme Aviso de Recebimento - AR
JT613346143BR (2268073), datado de 19/09/2018, o interessado apresenta alegagdes, conforme abaixo:
I- [ENCERRAMENTO DA FASE INSTRUTORIA E DA

IMPOSSIBILIDADE DE RETIRADA DA ATENUANTE RECONHECIDA
INICTALMENTE] - Afirma que em primeira instdncia a Autoridade Fiscalizadora
reconheceu a inexisténcia de penalidades no tdltimo ano, guando da prolacio da decisao
de primeira instincia, como pode agora a mesma Autoridade informar que encontrou em
seu sistema autuagdes anteriores? Alega que a fase instrutdria foi encerrada sem que a
Autoridade Julgadora tivesse identificado a aplicagdo de outras penalidades, justificando
assim o reconhecimento da atenuante. Argumenta que se trata de questdo de necessdria
boa-fé e a evidéncia pretensdo de retirada da atenuante reconhecida inicialmente, apenas
ratifica o direito pleiteado pelo contribuinte nos autos, de absoluta nulidade do auto de
infragdo lavrado.

Im- [DA VEDACAO DA REFORMATIO IN PEJUS PRETENDIDA] -
Sustenta que encerrada a fase instrutéria e por ocasiio do julgamento do recurso
interposto pelo contribuinte, caracteriza ocorréncia da chamada reformatio in pejus na
hipétese. E para isso deve ser considerado que a penalidade final aplicada foi de R$
4.000,00 (quatro mil reais).

1II - Por fim, pede:

a) seja reconhecido o direito de nulidade absoluta do auto de infragdo lavrado, pelo
cancelamento da penalidade imposta ao contribuinte, seja em razdo da evidéncia de




ofensa aos principios que regulam o processo administrativo ou seja em razdo da
auséncia de justificativa para alteragcio da penalidade aplicada;

b) ndo sendo esse o entendimento dessa autoridade julgadora, requer a manutenc¢éo da
atenuante, tendo em vista que a Autoridade Fiscalizadora reconheceu sua aplicacdo no
momento em que proferiu a decisdo de primeira instancia

1.3. O Despacho ASJIN 2320029, de 11/10/2018 devolve o processo para andlise.

1.4. No mais, aproveita-se na integralidade o relatério constante do jd citado

documento Decisdo Monocritica de Segunda Instincia 1750 (2105066), de 11/09/2018, tornando-os
parte integrante desta andlise nos termos do art. 50, §1° da Lei 9.784/1999.

1.5. Era o que se tinha a relatar.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo, vez que apresentado na vigéncia da Resolugdo
ANAC 25/2008.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimenta¢do regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa
por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAO: ERITO _E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Inicialmente, cumpre

trazer a tona o teor do art. 7° da Resolugdo n° 140, de 09/03/2010:

"Art. 7° As empresas nacionais e estrangeiras que exploram os servigos de transporte aéreo
regular internacional de passageiros deverdo registrar na ANAC, até o dltimo dia util do més
subsequente, os dados das tarifas aéreas comercializadas no Brasil correspondentes as viagens
que se iniciem no Brasil, de acordo com as instru¢des a serem expedidas pela Superintendéncia
de Regulacdo Econdmica e Acompanhamento de Mercado do ANAC."

3.2. Fica clara a exigéncia Imposta as exploradoras de servi¢os aéreos de registrar na ANAC os
dados das tarifas comercializadas. Nesse sentido, ainda que a empresa ndo tenha emitido bilhetes de
passagem correspondentes aos servicos de transporte aéreo regular internacional de passageiros, com
dados de tarifas passiveis de registro, deve-se comunicar o fato 8 ANAC, nos termos do art. 6°, § 2° da
Portaria ANAC n° 1887/SRE, de 25/10/2010, in verbis:

Art. 6° O registro deve ser realizado mediante o encaminhamento de um arquivo eletrdnico a
ANAC, via correspondéncia eletronica destinada ao endereco geac @anac.gov.br.

§ 1° O campo "Assunto" do e-mail deverd ser preenchido com a sigla "RTAIC", correspondente a
expressdo "Registro de Tarifas Aéreas Internacionais Comercializadas", seguida de um espago, do
designador ICAO de trés letras da empresa, de um espago, do ano e més de referéncia do relatério
no formato AAAAMM, de um espago e da data de transmissio do arquivo no formato
AAAAMMDD.

§ 2° Caso a empresa ndo tenha emitido, no més anterior, bilhetes de passagem correspondentes
aos servigos de transporte aéreo regular doméstico de passageiros, com dados de tarifas passiveis
de registro, deverd comunicar o fato 8 ANAC, por meio de correspondéncia eletrdnica destinada
ao endereco geac @anac.gov.br, no prazo estabelecido no art. 3°.

3.3. A Resolucdo Anac n° 140, de 2010, regulamenta o registro de tarifas referentes aos
servicos de transporte aéreo regular. Em seu art. 7°, a Resolu¢do Anac n° 140, de 2010, dispde o
seguinte in verbis:

Resolucdo Anac n°® 140

Art. 7° As empresas nacionais e estrangeiras que exploram os servigos de transporte aéreo regular
internacional de passageiros deverdo registrar na ANAC, até o dltimo dia util do més
subsequente, os dados das tarifas aéreas comercializadas no Brasil correspondentes as viagens
que se iniciem no Brasil, de acordo com as instru¢des a serem expedidas pela Superintendéncia
de Regulacdo Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC.

3.4. A Portaria Anac n° 1.887/SRE, de 25/10/2010 estabelece os procedimentos para registro

das tarifas aéreas comercializadas correspondentes aos servigos de transporte aéreo internacional regular
de passageiros. Conforme o art. 2° desta Portaria:

Portaria Anac n® 1887/SRE

Art. 2° Sdo objeto de registro na ANAC os dados das tarifas aéreas comercializadas no Brasil
pelas empresas brasileiras e estrangeiras nas linhas internacionais regulares de passageiros,
correspondentes aos bilhetes de passagem emitidos para as viagens que se iniciem no Brasil.

3.5. Em seu art. 3°, a Portaria Anac n° 1.887/SRE, de 25/10/2010, determina:
Portaria Anac n° 1.887/SRE

Art. 3° O registro das tarifas aéreas internacionais comercializadas deverd ser realizado até o
dltimo dia itil de cada més tendo por base os dados dos bilhetes de passagem emitidos no més
imediatamente anterior.

non

3.6. Observa-se ainda a violagdo do art. 302, inciso III, alinea "u", da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, cujo teor dita que:

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

)

1II - Infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos

)

u) infringir as Condicdes Gerais de Transporte bem como as demais normas que dispoem

sobre os servicos aéreos.
3.7. Conforme os autos, o Autuado ndo cumpriu as normas que dispdem sobre os servigos
aéreos ao ndo informar tempestivamente as tarifas praticadas no servico de transporte aéreo regular
internacional de passageiros. Dessa forma, o fato exposto se enquadra ao descrito no referido dispositivo.
3.8. Entendo presente a materialidade infracional. A luz do artigo 36 da Lei 9.784/1999, a
recorrente ndo trouxe elemento robusto nos autos a ponto de descaracterizar cabalmente a ocorréncia do



fato identificado pela fiscalizagdo. Em verdade, alega que cometeu a suposta infracdo, deixando de
apresentar os dados estatisticos, por conta de problemas internos que a mesma teve em se comunicar com
a Agéncia reguladora. Defende que a autuada teve conhecimento de tais problemas depois de um ano
previsto para apresentaciio de tais dados, o que resultou na lavratura de 8 autos de infracdo em seu
desfavor e ao tomar tal conhecimento, requereu o registro das tarifas no sistema na ANAC.

3.9. Em recurso, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa, acrescentando que,
ap6s tomar conhecimento do problema, teria requerido o registro das tarifas no sistema da ANAC,
conforme ja comprovado no processo. Argumenta que a Agéncia deveria ter alertado a empresa para
solucionar a falha antes de lavrar o Auto de Infragdo.

3.10. Em manifestagdo apds notificagdo ante a possibilidade de agravamento da sang¢ao aplicada,
o Interessado alega impossibilidade de retirada da condigo atenuante prevista no inciso III do § 1° do art.
22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, uma vez que ndo se trataria de erro meramente formal. Invoca a
vedagdo a reformatio in pejus.

3.11. A alegacdo de problemas internos ndo afasta a infracdo imputada, uma vez que cabe a
empresa organizar-se para cumprimento das obrigacdes estabelecidas nos regulamentos desta Agéncia.

3.12. Com relacdo a alegagdo de vedagdo a reformatio in pejus, campre notar que tal vedagdo
somente se aplica aos pedidos de revisdo, e ndo aos recursos, nos termos da Lei n® 9.784, de 1999:

Lein®9.784, de 1999
Capitulo XIV
Da anulagido, revogagio e convalidagido
Art. 64 O 6rgdao competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.
Pardgrafo tdnico. Se da aplicagdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situa¢do do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alega¢des antes da decis@o.
(9]
Art. 65 Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequagdo da san¢@o aplicada.
Pardgrafo tinico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangio.

3.13. A esse respeito, jd se pronunciou o Supremo Tribunal Federal - STF:
AG.REG. NO RECURSO EXTRAORDINARIO COM AGRAVO 641.054 RIO DE JANEIRO (DJe
26/06/2012)
3. A possibilidade da administragdo piiblica, em fase de recurso administrativo, anular, modificar
ou extinguir os atos administrativos em razdo de legalidade, conveniéncia e oportunidade, é
coroldrio dos principios da hierarquia e da finalidade, ndo havendo se falar em reformatio in
pejus no Ambito administrativo, desde que seja dada a oportunidade de ampla defesa e o
contraditério ao administrado e sejam observados os prazos prescricionais.

(destacamos)

3.14. Oswaldo Aranha Bandeira de Mello hd tempos defende essa pratica ao ensinar: “A
reformatio in pejus ndo é interdita ao Direito Administrativo, sob pena de frustrar agdo fiscalizadora ou
diretora de orgdos de controle e hierarquia, a fim de ndo agravar a situagdo do administrado, com
prejuizos a Administragdo Publica”.

3.15. Vale destacar que o motivo para afastamento da atenuante do art. 22, inciso III, do §1° da
Res. 25/2008 restou fundamentada na decisdo sobre a possibilidade de agravamento, conforme registrado
no item 1.1 supra. O crédito de multa 641873142, por exemplo, se refere a ocorréncia de 03/12/2012,
pago em 25/03/2015. O caso sub analisis diz respeito a conduta de 01/04/2013 que, em contraste com a
data atinente ao crédito citado, € suficiente para concluir que a empresa possuia penalidade nos tltimos 12
meses a presente autuagdo e, por conseguinte, nao fazia jus a atenuante concedida na decisdo de primeira
instancia de 06/11/2015.

3.16. Assim ndo prospera o argumento do recorrente de que neste momento descabe afastamento
de atenuante e reforma do valor da san¢@o para valor a maior.

3.17. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que o mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislagdo vigente.

3.18. Assim, entendo que a sanc¢io deve ser mantida..
4. DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A luz do art. 36, §6°, da Resolugéio 472/2018, que entrou em vigor a partir de 04/12/2018,

"para fins de afericdo da dosimetria deve-se considerar o contexto fitico existente quando
do arbitramento da san¢do em primeira instdncia". Ou seja, vez que a decisdo de primeira instancia data
de 08/11/2018, antes da entrada em vigor da Resolugdo ANAC 472/2018, perduram para o caso, para
fins de dosimetria, a Instru¢do Normativa n° 8/2008 e a Resolugdo n° 25/2008.

4.2. A Instrugido Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resoluggo n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

4.3. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviag@o civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

4.4, Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso IT do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

4.5. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolugdo Anac n° 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc@o aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado na data da ocorréncia ora em andlise. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio
de Créditos (SIGEC) dessa Agéncia, anexada ao SEI 1865804, ficou demonstrado que ha penalidade
anteriormente aplicada ao autuado nessa situagio, a exemplo daquelas consubstanciadas nos créditos de
multa 641873142, 641874140 e 643334140. A atenuante deve ser afastada.



4.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no §2° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

4.7. Assim, dado todo o exposto ao longo do feito e nesta analise, observa-se que a
penalidade adequada para o caso é de R$7.000,00 (sete mil reais), que é o valor intermediario
previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item ICG da Tabela III do Anexo II da Resolucio
Anac n° 25, de 2008, e ndo R$4.000,00 (quatro mil reais), valor arbitrado em primeira instincia.

5. CONCLUSAO

Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro de
2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 42 da Resolu¢io ANAC n°
472/2018, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016,
DECIDO:

e por conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por BOLIVIANA DE
AVIACION - BOA para REFORMAR a multa para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), sem atenuantes e sem agravantes, pela pritica da infracdo descrita no Auto de Infragdo
n° 000636/2013, capitulada na alinea "u" do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 7° da Resolugio
Anac n° 140, de 2010, e art. 3° da Portaria Anac n° 1.887/SRE, de 25/10/2010, por deixar de
registrar na ANAC, até o tltimo dia til do més subsequente, os dados das tarifas comercializadas
no més de fevereiro de 2013 correspondentes aos servigos de transporte aéreo internacional regular
de passageiros, de acordo com as instrugdes expedidas pela Superintendéncia de Regulacdo
Econdmica e Acompanhamento de Mercado da ANAC.

e Ajuste-se o crédito de multa 656596164, originario do Auto de Infragdo 000636/2013.

5.1. A Secretaria.
5.2. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;;?imm‘a L‘ill em 23/04/2019, as 15:58, conforme horirio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
5 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

eletrénica
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