‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1828/2018

PROCESSO N° 60800.258735/2011-06
INTERESSADO: MAX PEDRO ARCHER
Brasilia, 20 de agosto de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por MAX PEDRO ARCHER -

CANAC 374983, contra Decisdo de 1% Instdncia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais —
SPO, proferida em 04/05/2016, que aplicou multa no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais), pela
prética da infragdo descrita no AI n°® 06905/2011/SSO, qual seja, operar aeronave, a servi¢o, durante
periodo de férias. A infracdo foi capitulada na alinea *” do inciso II do art. 302 do CBA c/c c/c art. 47, da
Lei n® 7.183/84 - Inobservar os preceitos da regulamentagao sobre o exercicio da profissdo .

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdao [1635/2018/ASJIN — SEI
2139740], e passo a decidir com base nas designagdes que constam nas Portarias da ANAC de n° 751, de
07/03/2017 e n° 1518, de 14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugéo n° 381/2016.

e Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por MAX
PEDRO ARCHER - CANAC 374983, ao entendimento de que restou configurada a pritica da
infracdo descrita no Auto de Infragdo n® 06905/2011/SSO e capitulada na alinea *“j” do inciso II do
art. 302 do CBA c/c c/c o art. 47, da Lei n° 7.183/84, e MANTENDO a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instdncia administrativa no valor de R$ 1.600,00 (mil e
seiscentos reais) — em conformidade com o disposto no item "j" da Tabela Il (INFRACOES
IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES DE
AERONAVES) do ANEXO I da Resolugdo ANAC n°. 25/08 - com reconhecimento da
aplicabilidade de atenuante e inexisténcia de agravantes previstas no artigo 22 da Resolu¢gdo ANAC
n°. 25/08, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 60800.258735/2011-06 e

ao Crédito de Multa 654460166.

Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
Publique-se.

Notifique-se.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE 1467237

Presidente Turma Recursal - RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'mmu L‘j Regulacao de Aviacao Civil, em 05/09/2018, as 18:36, conforme horario oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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PARECER N° 1635/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.258735/2011-06
INTERESSADO: MAX PEDRO ARCHER

Submeto a apreciagao de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre OPERAR AERONAVE, A SERVICO, DURANTE PERIODO DE
FERIAS, nos termos da minuta anexa.

Al: 06905/2011/SSO Data da Lavratura: 06/12/2011
Crédito de Multa (SIGEC): 654460166
Infracdo: Operar Aeronave, a Servigco, Durante Periodo De Férias

Enquadramento: art. 302, inciso Il, alinea “” do Codigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n®
7.565 c/c art. 47, da Lei n® 7.183/84.

Data da infracdo: 17/06/2008 Local: SBMO — Macei6 - AL

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n® 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

60800.258735/2011-06, que trata do Auto de Infracdo n° 06905/2011/SSO, e posterior decisdo em
primeira instincia, emitida em desfavor de Max Pedro Archer — CANAC 374983 - conforme registrado
no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC, da qual restou
aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestio de
Créditos — SIGEC sob o nimero 654460166, no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

2. O Auto de Infracao 06905/2011/SSO (fl. 01), que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea “j” do inciso II do art. 302 do
CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica (fl. 01), c/c art.47, da Lei n® 7.183/84. Assim relatou o Auto de
Infragdo:

“HISTORICO: O comandante MAX PEDRO ARCHER, CANAC 374983, operou a aeronave PP-
MJL, operada pela empresa LUG TAXI AEREO LTDA, durante periodo de gozo de férias, em
desacordo com o artigo 47 da Lei 7183/84 (Lei do Aeronauta). ”

Relatorio de Fiscalizacao

3. Consta no processo o Relatério de Fiscalizacio n° 039/2SDS0-4/2009 (fl. 03), com
informagdes sobre a infracdo. Anexo a esse, o Relatério Mensal de Registro Individual de Horas de Voo,
o registro de movimento de aeronaves, cOpia das péaginas 000688 e 000689 do Didrio de Bordo



01/PPMIJL/08 e impresso com informacdes do autuado (fls. 04 e 05); material que consubstanciou o Auto
de Infracao.

Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracao em 16/10/2012, conforme AR
(fl. 14). Consta dos autos o protocolo de duas defesas apresentadas pelo interessado, uma com data de
protocolo 11/09/2012 (fl. 15) e outra com data de protocolo 09/11/2012 (fl. 24). Na primeira defesa
protocolada, o interessado alegou que o procedimento de operar aeronaves no periodo de gozo de férias
era comum na empresa. Argui que nao podia recusar as demandas da chefia. Alegou também ser injusto
ser autuado quatro anos depois do ato infracional. Apontou que na ocasido da fiscalizacdo que identificou
o ato infracional, fora tranquilizado pelos Inspetores da ANAC, que teriam informado que somente a
empresa seria autuada. Na segunda defesa protocolada, alegou o artigo 319 da Lei 7.565/86, invocando a
prescricdo da pretensdo de aplicagdo de providéncias administrativas.

Decisao de Primeira Instancia

5. Em 17/01/2013 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacao
juridica, confirmando o ato infracional, e decidiu pela aplicagdo, no patamar médio, por auséncia de
circunstancias agravantes e atenuantes, de multa no valor de R$ 2.800,00 (dois mil e oitocentos reais) (fls.
17 e 18).

6. Percebe-se dos autos que a Decisdo em Primeira Instincia foi levada a cabo sem observar a
defesa protocolado em 09/11/2012 (fl. 24).

Recurso do Interessado

7. Notificado daquela decisao em 31/01/2013, conforme Ar (fl. 28), o interessado
interpOs/protocolou recurso em 07/02/2013 (fl. 29). Na oportunidade repisa as alegagdes feitas quando da
segunda defesa protocolada, que tratou do artigo 319 da Lei 7.585/86. Pediu a extin¢do do processo.

8. Afericdo de tempestividade feita em 18/02/2013 (fl. 34).
Decisao de Segunda Instancia

0. Em 03/12/2015 a Junta Recursal (atual ASJIN) decidiu por anular a decisdo em primeira
instancia, por auséncia de apreciacdo de toda a defesa apresentada pelo interessado, retornando entdo o
processo aquela instancia, para proferimento de nova decisao (fls. 39 a 42).

Nova Decisao de Primeira Instancia

10. Em 04/05/2016 a ACPI/SPO analisou, novamente, o conjunto probatério e a
fundamentacdo juridica, atentando para as duas defesas protocoladas pelo interessado (tempestivas e
complementares), mais uma vez confirmando o ato infracional, decidindo pela aplicacdo, no patamar
minimo, por auséncia de circunstincias agravantes e presenca de atenuante, de multa no valor de R$
1.600,00 (mil e seiscentos reais) (fls. 45 a 47).

11. Em 17/05/2016 o autuado tomou conhecimento dessa nova decisao, conforme AR (fl. 53)

12. O interessado apresentou seu recurso da decisdo em 06/06/2016 (fl. 54). Nesse azo
contextualizou seu tempo de servigo e arguiu que cumpria ordens quando do cometimento da infracdo.
Ressaltou que estava desempregado e que seus proventos (referentes a aposentadoria INSS) eram

insuficientes para arcar com a multa recebida. Sugeriu que a multa fosse convertida em adverténcia.

13. Tempestividade aferida em 16/09/2016 (fl. 56)

Outros Atos Processuais e Documentos



14. Alguns documentos acostados ao processo sdo referentes a empresa empregadora do
autuado, contudo estranhas ao pleito especifico.

15. Certidao de renotificacdo do autuado (fl. 13)

16. Impresso da pigina do SIGEC — Extrato de Lancamentos (fl. 16, fl. 19, fl. 38, fl. 43, fl. 50)
17. Notificagdao de Decisdo (fl. 20 e fl. 51)

18. Despacho de encaminhamento a Junta Recursal (fl. 21 e fl. 52)

19. Ficha de Acompanhamento — retorno do processo a SEPIR/SSO-RJ (fl. 23

20. Despacho interno da Junta Recursal, de encaminhamento a Relatoria (fl. 37)

21. Despacho da Junta Recursal, retornando o processo a SPO (fl. 44)

22. Impresso do Sistema SACI, com informagdes do interessado (fls. 48 e 49)

23 Constam no processo Termo de Encerramento de Tramite Fisico ASJIN (SEI n® 1318091)

e bespacho ASJIN (SEI n° 1820965).
E o relato.
PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

24. O interessado foi regularmente notificado sobre ao Auto de Infracio em 16/10/2012,
conforme AR (fl. 14), apresentando defesa em 11/09/2012 (fl. 15) e 09/11/2012 (fl. 24). Em 17/01/2013 a
ACPI/SPO confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplicagao de multa no valor de R$ 2.800,00 (dois
mil e oitocentos reais) (fls. 17 a 18). Notificado daquela decisdao em 31/01/2013, conforme Ar (fl. 28), o
interessado interpds/protocolou recurso em 07/02/2013 (fl. 29). Em 03/12/2015 a Junta Recursal (atual
ASJIN) decidiu por anular a decisdo em primeira instancia, retornando o processo aquela instancia (fls. 39
a 42). Em 04/05/2016 a ACPI/SPO confirmou o ato infracional e decidiu pela aplicacdo, no patamar
minimo, por auséncia de circunstincias agravantes e presenca de atenuante, de multa no valor de R$
1.600,00 (mil e seiscentos reais) (fls. 45 a 47). Em 17/05/2016 o autuado tomou conhecimento dessa nova
decisdo, conforme AR (fl. 53), protocolando recurso em 06/06/2016 (fl. 54).

25. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, o qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, os principios da
Administracdo Publica, estando, assim pronto para, agora, receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Quanto a fundamentacao da matéria — Operar Aeronave, a Servico, Durante Periodo De
Férias.

26. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento no art. 302, inciso I, alinea “j” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c art. 47, da Lei n® 7.183/84.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

Il - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

(...)

Jj) inobservar os preceitos da regulamentagdo sobre o exercicio da profissdo;

Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 47 - As férias anuais do aeronauta serdao de 30 (trinta) dias.



27. Conforme o Auto de Infracdo 06905/2011/SSO (fl. 01), que estd fundamentado no
Relatério de Fiscalizacdo n°® 039/2SDS0-4/2009 (fl. 03) e Anexos, o Relatério Mensal de Registro
Individual de Horas de Voo, o registro de movimento de aeronaves, copia das paginas 000688 e 000689
do Didrio de Bordo 01/PPMIJL/08 e impresso com informag¢des do autuado (fls. 04 e 05), o interessado,
Max Pedro Archer - CANAC 374983 — operou aeronave, a servi¢o, no periodo em que gozava férias.

Quanto as Alegacées do Interessado

28. O autuado apresentou em Recurso os mesmos argumentos dissertados na Defesa. A
ACPI/SPO rebateu, em sua Decisdao de Primeira Instincia, todos as alegacdes, de maneira robusta e
fundamentada. Ratifico que nenhum fato novo, argumentacdo ou interpretacido, foi apresentado no
Recurso, restando esse como uma cépia da defesa.

29. Todavia, fins que fique registrado e esclarecido, sem que paire divida, reforco que:

30. Das arguicdes sobre condigdes financeiras e carreira ilibada, informo que ndo compete a
esse servidor analisar essas questdes, que mesmo revestidas de relevancia, ndo podem ser tratadas no
ambito desse Processo Administrativo Sancionador.

(1344

31. Sobre a alegacdo de que cumpria ordens, esclareco que a alinea “j” do inciso II do artigo
302 do CBA € imputavel também aos aeronautas e esses respondem pelos descumprimentos a legislagao,
independentemente das responsabilidades do empregador, que também respondem em processo apartado.

32. Sobre a sugestdo de aplicacdo de pena de adverténcia, informo que ndo existe essa
previsdo na Lei 7.565/86, que preve:

Art. 289. Na infragdo aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade

aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I -multa;

Il - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizacoes;

Il - cassacdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizacoes;

IV - detengdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V - intervengdo nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

33. Logo, por ndo haver nada a ser contestado ou refutado, que ja ndo o tenha sido em grau de
defesa, aquiesco na completude, com toda a fundamentagcdo, desenvolvimento e com a conclusido da
Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

34. Que reste esclarecido o que preveé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢cdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ 1o A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concorddncia com fundamentos de anteriores pareceres, informagées, decisées ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

35. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como san¢do
administrativa ao ato infracional imputado. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ji foi esclarecido, na Decisao
de Primeira Instincia, o que determina a Resolugdo n°® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

36. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cddigo IPE, letra j”, da Tabela 11
de Infragdes do Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU
OPERADORES DE AERONAVES) € a de aplicacdo de multa no valor de (conforme o caso):



e R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais) no patamar minimo;
e R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar intermediario;
e R$ 4.000,00 (quatro mil reais) no patamar maximo.

37. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, vislumbra-se a possibilidade de aplicacdo de circunstincia atenuante em observancia ao §
1°, inciso III, do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de aplicacdo de penalidade
no ultimo ano anterior ao cometimento da infracio, julgada em definitivo antes de proferida a decisdo em
primeira instancia.

38. As circunstincias atenuantes previstas na Resolucdo 25/2008 sao:

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:

I - 0 reconhecimento da prdtica da infracdo;

Il - a ado¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano.
39. Logo, dos extratos de langcamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que

ndo houve infracdo no periodo de um ano anterior a infracdo aqui tratada, ja penalizada em definitivo,
antes da decisdo de primeira instancia.

40. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacio da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolug¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

41. Nos casos em que nao hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolucdo n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

42. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso I, item 4, da Tabela de
Infracdes do Anexo I, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n° 2139710) acostado aos autos, MANTER o valor da multa para
o patamar minimo, R$ 1.600,00 (um mil e seiscentos reais).

CONCLUSAO
43. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor de MAX

PEDRO ARCHER.

No limite das minhas competéncias e salvo melhor juizo, é esse o Parecer e Proposta de
Decisao.

Submete-se ao crivo do decisor.
Joao Carlos Sardinha Junior

1580657

il -] Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em



SIS 54 | Regulagio de Aviagdo Civil, em 20/08/2018, as 15:18, conforme hordrio oficial de Brasilia,

eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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