‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 460/2017

PROCESSO N° 60800.197298/2011-39
INTERESSADO: EDSON VIDIGAL ADVOG. E CONSULTORES
Brasilia, 27 de agosto de 2018.
1. Trata-se de Recurso interposto pela empresa EDSON VIDIGAL ADVOGADOS E

CONSULTORES, contra Decisdo de 1* Instancia da Superintendéncia de Padrdes Operacionais - SPO,
proferida em 16/04/2012, que aplicou de multa em seu patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (dois
mil reais), pela pratica da infragdo descrita no AI n° 02749/2011, alinea "n" do inciso II do artigo 302 do
CBA - operar Aeronave com IAM vencida.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1°, da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer 341(SEI)/2017/ASJIN (SEI! 1260341)] e, com base nas atribui¢des a mim
conferidas pela Portaria da ANAC n° 1.518, de 18/05/2018, c/c art. 17-B, inciso V, alinea "a", da
Resolugao ANAC n° 25/08, c/c art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolucdo ANAC n° 381/2016)
e Portaria n® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela
empresa EDSON VIDIGAL ADVOGADOS E CONSULTORES, AGRAVANDO a multa
aplicada para o valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) para o ato infracional, com reconhecimento
da condi¢@o atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, e sem
agravantes, pela pratica da infragdo descrita no Auto de Infracdo n® 02749/2011, capitulada na alinea “n”
do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) c/c item 91.409(a) do RBHA 91 c/c
letra “T” da Tabela II (Infragdes Imputdveis a Aeronautas e Aerovidrios ou Operadores de Aeronaves —
pessoa juridica) do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25/2008, referente ao Processo Administrativo
Sancionador n°® 60800.197298/2011-39 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 632.565/12-3.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'imm: L‘j Regulacio de Aviacdo Civil, em 05/09/2018, as 15:59, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

= A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 1260342 e o
c6digo CRC 8699802F.

Referéncia: Processo n?60800.197298/2011-39 SEIn® 1260342


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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PARECER N° 341(SED)/2017/ASJIN
PROCESSO N° 60800.197298/2011-39
INTERESSADO: EDSON VIDIGAL ADVOG. E CONSULTORES

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 02749/2011
Crédito de Multa (n° SIGEC): 632.565/12-3

Infraciao: Operar Aeronave com IAM vencida.

€C_.9

Enquadramento: alinea “n” do inciso II do art. 302 do Cddigo Brasileiro de Aeronéutica (CBA) c/c item
91.409(a) do RBHA 91 c/c letra “I” da Tabela II (Infracdes Imputiveis a Aeronautas e Aerovidrios ou
Operadores de Aeronaves — pessoa juridica) do Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. RELATORIO

Trata-se de recurso interposto pela empresa EDSON VIDIGAL ADVOGADOS E CONSULTORES,
em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo em epigrafe, originado com o Auto de
Infracdo supra referenciado.

Dos Atos Processuais e Documentos Constantes dos Autos:

e Data do Fato Gerador: 19/07/2010

e Auto de Infracao [Al] n2 02749/2011, de 27/06/2011 (fls. 01);

e Relatorio de Fiscalizacao [RF] n2 13/2011/GPEL-RF/GGAG/SSO, de 20/06/2011 (fis.
02);

e (Copias do Processo Administrativo n® 60800.021695/2010-50 (fls. 03 a 11);

e Aviso de Recebimento [AR], referente ao Al n° 02749/2011, de 18/10/2011 (cépia as
fls. 12);

e Defesa prévia, protocolada em 04/11/2011 (fls. 13 a 16);

e Documentos anexos a defesa (fls. 17 a 25);

¢ Nova manifestacao do Interessado, protocolada em 14/03/2012 (fls. 26 e 27);

e Manifestacdo do Interessado acerca de autuacoes alheias ao presente feito (fls. 28 a 31,
33 a46,51/52,61a67e69a77);

e (Copias do documento de defesa protocolado em 04/11/2011 (cdpias as fls. 47 a 50, 53 a
60);

e Copiado Aln®02749/2011, de 27/06/2011 (fls. 68);

e Decisao condenatdria de Primeira Instancia, de 16/04/2012 (fls. 78 a 80);

¢ Notificacao Regular, via AR, referente a Decisdao condenatdria de Primeira Instancia,
em 15/05/2012 (fls. 82 e 86);

e Formulario de Solicitagdo de Copias, em 23/05/2012 (fls. 84);



¢ Recurso Administrativo, protocolado em 24/05/2012 (fls. 87 e 88);

¢ Recurso Administrativo, protocolado em 01/06/2012 (fls. 90 e 91);

Recurso Administrativo, protocolado em 05/06/2012 (fls. 92 a 225);

Tempestividade do recurso certificada em 29/06/2012 (fls. 226);

Despacho de encaminhamento, de 04/02/2015 (fls. 227);

Relatério e Voto de Relatora em Segunda Instancia, de 02/04/2015 (fls. 229 e 230);

Despacho para Secretaria da entdo Junta Recursal, de 02/04/2015 (fls. 331);

Despacho de encaminhamento para Superintendéncia de Padrées Operacionais — SPO,

de 06/04/2015 (fls. 233);

Despacho n?® 1635/2015/ACPI/SPO/RJ, em atencéo a diligéncia, em 13/08/2015 (fls. 238);

e Despacho de encaminhamento, de 21/12/2015 (fls. 239);

e Termo de Encerramento de Tramite Fisico, assinado eletronicamente em 29/01/2017 (SEI
n® 0375296);

e Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em 30/01/2017
(SEI'n° 0376686), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para apreciacéo e
proposicao de voto em 30/01/2017;

e Copiado Aln®02731/2011, em face do Sr. Reubly Freitas Silva (Anexo SEI n® 0460584).

Da Autuacdo:

O Al em exame capitula a conduta da empresa interessada na alinea “d” do inciso I do art. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica (CBA), descrevendo-se o seguinte:

Data: 19/07/2010 Hora: 10:46Z  Local: SBSL — Sao Luis/MA
Descri¢do da Ocorréncia: Operar Aeronave com IAM vencida.

Histérico: O proprietdrio/operador Edson Vidigal Advog. e Consultores operou a aeronave PT-
LUC com a Inspecdo Anual de Manuteng¢do vencida.

Do Relatorio de Fiscalizacdo:

Verificou-se pelo Relatério de Fiscalizagdo que, em apuragdo decorrente da comunicagdo de acidente com
a aeronave PT-LUC em Sao Luis, no dia 24/08/2010, foram verificadas diversas infragcdes, dentre elas
permitir a utilizacdo da aeronave com a Inspecao Anual de Manutencao (IAM) vencida e o Certificado de
Aeronavegabilidade (CA) suspenso. Conforme relatado pelo agente fiscal, a aeronave estava com a [AM
vencida desde o dia 01/07/2010 e o CA suspenso desde 01/08/2010 (Cédigo 8).

Compulsando as copias referentes ao Processo Administrativo n® 60800.021695/2010-50 e acostadas aos
presentes autos, observa-se uma cépia da tela “Aeronave — Status” do Sistema Integrado de Informacgdes
da Aviacdo Civil - SACI (fls. O5v e 06), onde consta a informacdo de validade da IAM como até
01/07/2010.

Destaca-se que, as fls. 10, consta copia de “Pesquisa de Movimento de Aeronaves do Grupo 2 — (1999 a
2011)”, referente ao periodo entre 01/07/2010 e 01/09/2010, na qual observa-se que o piloto Sr. Reubly
Freitas da Silva, CANAC 121813, operou a aeronave de marcas PT-LUC em 19/07/2010, as 10:46Z.

Da Defesa do Interessado:

Notificado da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 18/10/2011 (fl. 12), a empresa interessada
protocolou defesa nesta Agéncia, em 04/11/2011, por meio da qual apresentou suas
alegacoes/requerimentos acerca da autuacdo em tela. Cumpre ressaltar que a empresa interessada interp0s
02 (duas) pecas de defesa (fls. 13 a 77).



Da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa:

O setor competente, em decisdo motivada, apds analisar a defesa da interessada, confirmou o ato
infracional e aplicou multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais), como san¢do administrativa, conforme a letra
“d” da Tabela de Infracdes I do ANEXO I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e alteragdes, pela operacao
de aeronave com IAM vencida. Com relacdo a dosimetria, na aludida decisdo, apontou-se a inexisténcia
de circunstancias agravantes e identificou-se a existéncia de circunstancia atenuante — “a inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no tultimo ano”, conforme inciso III do §1° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n°
25/2008.

Do Recurso:

Tendo tomado conhecimento da decisdo, em 15/05/2012 (fls. 82 e 225), a empresa interessada
apresentou/protocolou recurso a esta Agéncia (fls. 26 a 225), por meio do qual, apresentou suas
alegacoes/requerimentos acerca da autuacdo em tela (fls. 87 a 110). Cumpre ressaltar que a empresa
interessada interpds 03 (trés) pecas de recurso (fls.

Da Diligéncia:

Diante das incertezas dos fatos, tendo em vista a necessidade de confirmac¢do do ocorrido e visando o
pleno entendimento da questdo apresentada, bem como a Justica na decisdo administrativa, a entio
Relatora, em 02/04/2015, na 320" Sessio de Julgamento, requereu maiores informacdes a
Superintendéncia de Padroes Operacionais — SPO desta ANAC, de forma que fossem apreciados os
documentos do presente processo e fossem prestadas as informagdes solicitadas e as outras pertinentes que
julgassem necessarias.

Vale destacar que a Relatora, a época, salientou que, “(...) o fato em questdo (operar aeronave sem
realizar a manutengdo requerida) envolve ndo somente o proprietdrio/operador, mas também o piloto
responsdvel pelo voo. Em outros casos semelhantes, jd entendeu esta Junta Recursal ndo ser possivel
autuar somente o proprietdrio/operador pela operacdo com IAM vencida. Nesta situacdo, configura-se
solidariedade entre o proprietdrio/operador e o piloto, seu preposto, nos termos do art. 297 do CBA
(...)”. Com isso, restavam duvidas se teria ocorrido autuacdo em face do piloto Sr. Reubly Freitas Silva,
CANAC 121813, comandante do voo em questao.

Em 13/08/2015, via Despacho n° 1635/2015/ACPI/SPO/RJ, a drea técnica responsdvel, em resposta a
diligéncia, afirmou que, em decorréncia da lavratura do Al n® 02731/2011, h4 o Processo Administrativo
n° 60800.197709/2011-96, em face do Sr. Reubly Freitas Silva. Declarou-se ainda que a unidade atual do
aludido processo era uma geréncia técnica da Superintendéncia de Aeronavegabilidade (SAR).

Em 03/02/2017, em consulta a area técnica da SAR, a entdo Relatora obteve copia do Al n® 02731/2011,
em face do Sr. Reubly Freitas Silva, no qual capitula a conduta do interessado na alinea “d” do inciso I do
art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), descrevendo-se o seguinte:

Data: 19/07/2010 Hora: 10:46Z  Local: SBSL — Sao Luis/MA

Descric¢do da Ocorréncia: Utilizar Aeronave com IAM vencida.

Histérico: O piloto Reubly Freitas Silva, Canac 121813, utilizou a aeronave PT-LUC com a
Inspe¢do Anual de Manutencdo Vencida.

Da Decisdao de Segunda Instdncia:

Na 425 Sessdo de Julgamento, realizada no dia 23/02/2017, pela ASJIN (SEI! 0460587), o colegiado
votou pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (fls. 01), modificando o enquadramento
para alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 91.409(a) do RBHA 91, com base no
inciso I do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, RETIRANDO, em seguida, o presente processo de pauta
desta Sessdao de Julgamento, de forma que a entdo Secretaria da Junta Recursal viesse a notificar o



interessado quanto a convalidacio do auto de infracdo de forma que o mesmo, guerendo, viesse, no prazo
de 5 (cinco) dias, formular suas alegacdes, com fundamento no pardgrafo §2° do artigo 7° da IN ANAC
n°® 08/2008. Votou, ainda, para que se notificasse o Recorrente ante a possibilidade de agravamento da
pena para o valor R$ 7.000,00 (sete mil reais), de forma que o mesmo, guerendo, viesse a formular suas
alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no paragrafo tinico do artigo 64 da Lei 9.784/99. Oportunizando,
entdo, o prazo total de 10 (dez) dias, para que o interessado, se fosse o caso, viesse a se pronunciar quanto
a convalida¢do do Auto de Infracdo (fls. 01) e/ou a possibilidade de agravamento da sancdo aplicada pelo
setor de decisdo de primeira instancia.

Das Consideragoes Apresentadas pela Empresa Interessada apés Notificacdo quanto a Convalidagdo:

Notificado, em 14/03/2017 (SEI! 0509563), a empresa interessada apresenta suas consideracdes (SEI!
0538230), oportunidade em que alega:

a) a incidéncia do instituto da prescri¢do;

b) atipicidade no presente caso;

¢) que "[em] todas as datas anotadas nos Autos de Infracdo a aeronave de prefixo PT-LUC estava em
plenas e legais condi¢des de perfeita aeronavegabilidade. [...]";

d) que, oportunamente, apresentou copia da Declaracdo de Inspecdo Anual de Manutencao e respectivos
anexos, comprovando, segundo entende, a legalidade e regularidade da aeronave quando realizou os voos
equivocadamente impugnados; e

e) "[...] impossibilidade de reforma da decisdo para o agravamento da sancao".

Por despacho (SEI! 0681742), o presente processo vem para este analista técnico.

E o breve Relatério.

2. PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Alegacdo de Ocorréncia da Prescrigdo:

Cumpre mencionar que a recorrente alega a incidéncia de prescricdo no presente processo. Com relagdo
ao tema, deve-se apontar o caput do artigo 319 do CBA, abaixo in verbis:

CBA

Art. 319. As providéncias administrativas previstas neste Codigo prescrevem em 2 (dois) anos, a
partir da data da ocorréncia do ato ou fato que as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de
suspensio, ndo poderdo exceder esse prazo.

Pardgrafo tinico. O disposto no caput deste artigo ndo se aplica aos prazos definidos no Cédigo
Tributdrio Nacional.

Tal dispositivo, todavia, foi revogado pela Lei n°® 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de
prescricdo para o exercicio de acdo punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e da
outras providéncias, conforme se pode observar no no capute §1° do seu artigo 1°, abaixo disposto in
verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,



contados da data da prética do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apurac@o da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso. (...)

Nesse mesmo sentido, cabe mencionar que o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos
interruptivos do prazo prescricional a citacdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que
importe apuracdo do fato e a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa
em reinicio da contagem do prazo.

Lei n° 9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redagdo dada pela Lein® 11.941, de 2009)
I — pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;
(Redacao dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisao condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucado
conciliatéria no ambito interno da administragdo puiblica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

(grifo nosso)

Por fim, o artigo 8° desta referida Lei revoga as disposi¢cOes em contrdrio, “ainda que constantes de lei
especial”, conforme abaixo in verbis:

Lei n° 9.873/99

Art. 8° Ficam revogados o art. 33 da Lei n® 6.385, de 1976, com a redacdo dada pela Lei n°® 9.457,
de 1997, o art. 28 da Lei n° 8.884, de 1994, e demais disposi¢cdes em contrdrio, ainda que
constantes de lei especial.

Observa-se que o referido Auto de Infracdo foi lavrado em 27/06/2011 (fl. 01). Notificado da infragcdo, em
18/10/2011 (fl. 12), o interessado apresentou sua defesa, em 04/11/2011 (fls. 13 a 77). Conforme inciso I
do art. 2° da Lei n° 9.873/99, a prescricdo da acdo punitiva ¢ interrompida pela notificacdo do
interessado, reiniciando, assim, a contagem do prazo. Verifica-se, ainda, que a decisdo de primeira
instancia é datada de 16/04/2012 (fls. 78 a 80). Notificado da decisdo de primeira instincia, em
15/05/2012 (fls. 82 e 86), o interessado protocolou recurso em 24/05/2012 (fls. 87 a 225). Em
02/04/2015, a entdo relatora converteu o presente processo em diligéncia (fls. 229 a 231). O presente
processo retornou a entdo Junta Recursal em 13/08/2015 (fl. 238). Na 425* Sessdao de Julgamento,
realizada em 23/02/2017 (SEI! 0460587), o entdo colegiado decidiu pela CONVALIDACAO DO
AUTO DE INFRACAO (fls. 01), modificando o enquadramento para alinea “n” do inciso II do art.
302 do CBA c/c o item 91.409(a) do RBHA 91, com base no inciso I do artigo 7° da IN ANAC n°
08/2008, RETIRANDO, em seguida, o presente processo de pauta desta Sessdo de Julgamento, de
forma que a Secretaria da Junta Recursal venha a notificar o interessado, acerca do prazo total de 10
(dez) dias, para, querendo, venha a interpor as suas consideracdes, quanto ao fundamento no pardgrafo
§2° do artigo 7° da IN ANAC n° 08/2008, pela convalidacdo do Auto de Infracdo realizada, bem como
quanto a possibilidade de agravamento da sangdo aplicada para o valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais)
em conformidade com o pardgrafo dnico do artigo 64 da Lei n° 9.784/99, nos termos da entdo da
Relatora. Notificado (SEI! 0484178), em 14/03/2017 (SEI! 0509563), o interessado apresenta as suas
consideracdes, em 22/03/2017 (SEI! 0538230).

Sendo assim, verifica-se que houve marco interruptivo do prazo prescricional, o que nos leva a concluir
que se encontra dentro do lapso temporal disposto no caput do artigo 1° da Lei n® 9.873/99, afastando-se,



portanto, a alegacdo da empresa interessada quanto a prescricdo quinquenal.
Importante apontar que ndo houve a prescrigcdo intercorrente, conforme estabelecida no §1° do art. 1° da
Lei n° 9.873/99, conforme verificacdo dos autos, a qual segue:

1. Em 27/06/2011, foi lavrado o Auto de Infragdo, dando inicio ao processo administrativo (fl. 01);

2. Notificado da infracdo, em 18/10/2011 (fl. 12), o interessado autuado apresentou defesa, em
04/11/2011 (fls. 13 a 77);

3. A decisdo de primeira instancia foi prolatada em 16/04/2012 (fls. 78 a 80), sendo o autuado
notificado da decisao em 15/05/2012 (fls. 82 e 86);

O interessado apresenta recurso, em 24/05/2012 (fls. 87 a 225);
Em 02/04/2015, a entdo relatora converteu o presente processo em diligéncia (fls. 229 a 231);
O presente processo retornou a entdo Junta Recursal em 13/08/2015 (fl. 238);

Na 425% Sessdo de Julgamento, realizada em 23/02/2017 (SEI! 0460587), o entdo colegiado decidiu
pela CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (fls. 01), modificando o enquadramento
para alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBA c¢/c RBHA 91.409(a); e

8. Notificado (SEI!0484178), em 14/03/2017 (SEI! 0509563), o interessado apresenta as suas
consideracdes, em 22/03/2017 (SEI! 0538230).

N o o b~

Diante do exposto, ndo houve interrup¢do em seu processamento em prazo igual ou superior a 3 (trés)
anos, ndo incidindo a prescricdo intercorrente em nenhum momento, ndo cabendo, portanto, o requerido
pelo interessado.

Da Regularidade Processual:

Observa-se que o interessado foi, regularmente, notificado quanto a infracdo imputada, em18/10/2011 (fl.
12), oportunidade em que apresentou a sua defesa, em 04/11/2012 (fls. 13 a 77). Foi, ainda, regularmente
notificado, quanto a decisdo de primeira instancia, em 15/05/2012 (fls. 82 e 86), apresentando o seu
tempestivo Recurso, em 24/05/2012 (fls. 87 a 225). Em 02/04/2015, a entdo relatora converteu o presente
processo em diligéncia (fls. 229 a 231), retornando a entdo Junta Recursal em 13/08/2015 (fl. 238). Na
425" Sessdo de Julgamento, realizada em 23/02/2017 (SEI! 0460587), o entdo colegiado decidiu pela
CONVALIDACAO DO AUTO DE INFRACAO (fls. 01), modificando o enquadramento para alinea
“n” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 91.409(a) do RBHA 91. Notificado (SEI! 0484178),
em 14/03/2017 (SEI! 0509563), o interessado apresenta as suas consideragdes, em 22/03/2017 (SEI!
0538230).

Sendo assim, deve-se apontar que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica,
bem como os direitos aos principios do contraditério e da ampla defesa do interessado.

3. MERITO
Quanto a Fundamentagdo da Matéria — Operagdo de aeronave com IAM vencida.

O interessado foi autuado porque, em 19/07/2010, as 10:46Z, operou a aeronave de marcas PT-LUC, em
SBSL — Sédo Luis/MA, estando a referida aeronave com a Inspecdo Anual de Manutencido vencida. A
infracdo foi enquadrada na alinea “d” do inciso I do art. 302 da Lei 7.565 — Cddigo Brasileiro de
Aeronautica (CBA), de 19/12/1986, este que assim dispde in verbis:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes: (...)

L. Infracdes referentes ao uso das aeronaves: (...)



d) Utilizar ou empregar aeronave sem os documentos exigidos ou sem que estes estejam em
vigor; (...)

Contudo, nota-se que o fato em questdo (operar aeronave sem realizar a manutencdo requerida) estd
diretamente ligado ao descumprimento de normas e regulamentos que afetem a segurancga de voo.

Com efeito, o Regulamento Brasileiro de Homologacdo Aerondutica — RBHA 91, que estabelece as
regras gerais de operacdo para aeronaves civis, dispde in verbis:

RBHA 91

91.409 — Inspecdes

(a) Exceto como previsto no pardgrafo (c) desta secdo, nenhuma pessoa pode operar uma
aeronave a menos que, dentro dos 12 meses calendaricos precedentes a operagdo, esta aeronave:

(1) [tenha feito e sido atestada uma inspecdo anual de manutencdo (IAM), de acordo com o
RBHA 43 e com o pardgrafo 91.403(i) deste regulamento, e tenha sido aprovada para retorno ao
servigo por uma pessoa autorizada pela se¢iio 43.7 daquele regulamento; ou]

(2) tenha feito uma vistoria inicial para obteng¢do de certificado de aecronavegabilidade de acordo
como RBHA 21.

Nenhuma inspecdo realizada segundo o pardgrafo (b) desta secdo pode substituir qualquer
inspec¢do requerida por este pardgrafo, a menos que seja realizada por uma pessoa autorizada para
realizar [AM e tenha sido registrada como IAM nos documentos da aeronave.

A operacdo de aeronave sem atender aos requisitos de manutencdo fixados pela autoridade de aviacdo
civil representa riscos a seguranca de voo. Diante do exposto e considerando que o ato infracional
apurado neste processo administrativo sancionador afronta diretamente as normas e regulamentos que
dispdem sobre a seguranca de voo, esta ASJIN entende o enquadramento na alinea “n” do inciso II do art.
302 do CBA como mais adequado, disposto abaixo in verbis:

CBA
Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)
II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves: (...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo; (...)

Desta forma, aponto que existe congruéncia entre a matéria objeto do Auto de Infracdo n® 02749/2011
(fls. O1) e a decisdo de primeira instancia administrativa (fls. 78 a 80) — infracdo por operar aeronave com
IAM vencida. No entanto, conforme apontado acima, o enquadramento mais adequado é pela alinea “n”
do inciso II do art. 302 do CBA, o que tornou necessdria sua convalidacdo, tendo em vista o disposto no

inciso I do §1° e no §2° do art. 7° da Instru¢do Normativa ANAC n°. 08/2008, que dispde:
IN ANACn°. 08/2008

Art. 7°. Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidacgao.
§ 1° Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descri¢do dos fatos permita
identificar a conduta punivel; (...)

§2° Nas hipdteses do §1°, inciso I, deste artigo, serd concedido prazo de 5 (cinco) dias para a
manifestac¢do do interessado.

Observa-se que o instrumento de convalidacdo identificou o enquadramento da conduta do autuado,
apontando, como dispositivo legal infringido, a alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBA, c/c o item
91.409(a) do RBHA 91.

Em decisdo de primeira instancia, de 16/04/2012 (fls. 78 a 80), apos apontar a presenca de defesa
intempestiva, foi confirmado o ato infracional, aplicando, com atenuante e agravante, a multa no valor de
R$ 2.000,00 (dois mil reais).



Nessa decisdo foi considerada a circunstancia atenuante para a dosimetria da pena com o fundamento na
“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano” (inciso III do § 1° do art. 22 da Resolucao
ANAC n° 25/2008). Contudo, conforme consulta ao extrato de lancamento no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos (SIGEC), em anexo, e os processos em pauta referentes ao mesmo interessado nesta
mesma Sessdo de Julgamento, verifica-se a possibilidade de afastar a aplicacdo da referida circunstincia
atenuante para dosimetria da pena.

Observa-se também que se vislumbra a possibilidade de agravamento da sanc¢do aplicada, uma vez que os
valores fixados pela Resolucio ANAC n°. 25/2008 para o enquadramento proposto sao R$ 4.000,00
(grau minimo), R$ 7.000,00 (grau médio) e R$ 10.000,00 (grau maximo).

Adicionalmente, cumpre mencionar que o art. 64 da Lei n°® 9.784/99, admite a possibilidade da reforma
para agravar a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma norma (art. 64, pardgrafo tnico)
condiciona o agravamento a ci€ncia da parte interessada para que formule suas alegacOes antes da
decisdo.

Lein°®9.784/99
Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou

revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacido do
recorrente, este deverd ser cientificado para que formule suas alegacdes antes da decisao.

Assim, é possivel que a pena do Regulado seja agravada de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para R$
7.000,00 (sete mil reais), — valor médio previsto na Resolucio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

Diante do exposto e ante a possibilidade de se majorar o valor da sancdo aplicada no presente processo,
em cumprimento com o disposto no pardgrafo dnico do artigo 64 da Lei 9.784/99, o interessado foi
cientificado, formulando, entdo, as suas alegacdes, antes da decisao final.

4. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

Notificado da lavratura do referido Auto de Infracdo, em 18/10/2011 (fl. 12), a empresa interessada
protocolou defesa nesta ANAC, em 04/11/2011 (fls. 13 a 25), alegando, em sintese, que:

a) em 19/07/2010 a empresa PIPES teria emitido DIAM (Declaracdo de Inspecao Anual de Manutencio)
e FIAM (Ficha Anual de Manutenc¢do) atestando que a aeronave teria cumprido a IAM. Afirma que, no
entanto, tal documentacdo s6 foi protocolada na ANAC no dia 20/08/2010 sob o protocolo
00800.117181/2010-77;

b) seria obrigacdo da empresa de manutencao a comunicacdo a ANAC quanto as inspecdes realizadas na
aeronave; e

¢) em todas as datas anotadas nos autos de infracdo, a aeronave PTY-LUC estava em plenas e legais
condi¢cOes de aeronavegabilidade e que a demora na comunicagdo por parte da PIPES, € que, segundo
entende, teria dado causa os transtornos e constrangimentos, inclusive de ordem moral para a pessoa do
socio-administrador da proprietaria da aeronave.

Nesse sentido, deve-se observar as consideragdes apostas pelo analista técnico na decisdo de primeira
instancia (fls. 78 a 80), oportunidade em que pode rebater e afastar tais alegacdoes da empresa interessada,
em conformidade com o 1 do art. 50 da Lei n°. 9.784/99.

Deve-se apontar que, a época dos fatos, "[0] status da aeronave PT-LUC (verso fl. 05) demonstra que a
IAM, [...], venceu dia 01/07/2010. [...]", ndo tendo sido "atestada", na data da operacdo. O setor técnico
de decisdo afirma, ainda, expressamente: "Aponto ainda, que ndo ha que se confundir o fato da empresa
de manutencao ter emitido uma DIAM/FIAM com o ato de atestar a IAM. Como € elucidado pelas secdes
91.409(a)91), 91.403(1) e 91.403(e) do RBHA 91, ndo existe IAM atestada sem que os devidos
documentos sejam apresentados 3 ANAC. E explicito, 91.409(a)91), que mais que cumpridos os



procedimentos de manutencdo, tenha-se atestado a IAM. Fica evidente que atestar a IAM ¢ ato da
administragcdo [da empresa interessada] e ndo da empresa de manutencao. [...]".

O analista técnico, ainda em decisdo de primeira instincia, aponta que "[o] descumprimento das
disposicdes, constantes no RBHA 91, que visam a manutencdo da condi¢do de aeronavegabilidade,
reflete na segurancga de voo, [implicando] na suspensdo automatica do CA. [...]". O analista técnico ainda

explica, conforme abaixo in verbis:

"[...]. Entenda-se entdo que, a partir da data de vencimento da IAM, restou "virtualmente"
suspenso o CA da aeronave PT-LUC. Embora a condic¢do de suspensdo pelo Cédigo 8 (aeronave
com CA suspenso por IAM ou RCA vencido) ainda ndo estivesse sido executada
automaticamente pelo sistema informatizado, o CA ja estava "virtualmente" suspenso".

Na verdade, a realizacdo dos voos da aeronave, bem como a lavratura do referido Auto de Infragcdo, ndo
foram motivadores da suspensdo do CA da aeronave, mas, sim, tendo em vista o envolvimento desta "[...]
em um acidente, concomitantemente por ndo ter cumprido uma NCIA e por ndo ter atestado IAM (fl. 76).
[...]". Ocorre que "[inconformidades] de ordem técnica e operacional mantiveram o CA da aeronave
suspenso".

Da mesma forma, a alegacio da empresa interessada de que foi, de alguma forma, prejudicada por
terceira empresa, a qual, segundo entende, teria a obrigatoriedade de comunicar a ANAC a realizacdo da
IAM, ndo pode servir como excludente de sua responsabilidade administrativa quanto ao ato infracional
que lhe estd sendo imputado no presente processo. A empresa interessada, guerendo, podera pleitear os
possiveis danos experimentados, contudo, este ndo é o férum apropriado.

Ainda em sede de defesa, em nova oportunidade, a empresa interessada complementa suas alegacoes
Iniciais, apontando que:

a) os voos realizados apds a validade da IAM teriam causado, além dos Auto de Infracdo, a suspensio do
CA;e

b) solicita a revogacdo da suspensdo do CA restabelecendo sua validade, que seria de até 27/07/2014.

Importante ressaltar que, conforme apontado pelo analista técnico em decisdo de primeira instincia, a
referida suspensdo da aeronave PT-LUC, na verdade, nao se deu pela realizacdo dos voos e nem pela
lavratura do Auto de Infra¢do, mas, sim, pelo envolvimento da aeronave com um acidente, por nao ter
cumprido uma NCIA e por ndo ter atestado a IAM. Sendo assim, a alegacdo da empresa ndo pode
prosperar.

O setor técnico competente, ainda naquela decisdo, acrescenta que a empresa interessada "[solicitou] a
renovacdo da suspensdo do CA restabelecendo sua validade, que seria de até 27/07/2014. Nesse
momento, a aeronave encontra-se em situacdo normal (N) no sistema SACI. Vale informar que, na época

dos fatos, coube tdo somente a Interessada tomar medidas a solucdo das inconformidades técnicas e
operacionais de forma a regularizar a situacio da aeronave".

Tendo tomado conhecimento da decisdo, em 15/05/2012 (fls. 82 e 225), a empresa interessada
apresentou/protocolou recurso, por meio do qual apresentou suas alegacOes/requerimentos acerca da
autuacdo em tela (fls. 87 a 110).

Nesta oportunidade, a empresa interessada reconhece que a empresa PIPES, a qual realizou a inspecdo na
aeronave, somente comunicou a esta ANAC a realizacio dos servicos no dia 20/08/2010, tendo em vista
a nao utilizacdo, a época, do sistema on line de informagdo, mas, sim, pelos correios, mediante Aviso de
Recebimento - AR, sendo compreensivel, segundo entende, "[...] que uma correspondéncia enviada do
interior do Maranh@o demorasse, eventualmente, um més para alcancar a abarrotada burocracia da ANAC
e chegar a ciéncia do setor competente".

A interessada alega, ainda, que o piloto da aeronave, ao realizar os voos, recebeu a liberacdo dos 6rgaos
de controle, sem ter tido, por parte deste, qualquer restricdo quanto a documentacao.

A empresa recorrente aponta ter o agente fiscal lavrado 05 (cinco) autos de infracdo em desfavor da



empresa recorrente, bem como outros 05 (cinco) autos em desfavor do piloto da aeronave. A empresa
recorrente apresenta tabela relacionando os autos de infracio em seu nome com os autos de infracdo em
nome do piloto da aeronave, fazendo relacao entre as datas e horérios dos voos com os referidos autos de
infracdo. Aponta, ainda, que o mesmo agente fiscal lavrou mais 07 (sete) autos de infracdo, alegando
serem "todos sobre o mesmo fato", relacionando-os, da mesma forma, em uma tabela.

Nesse sentido, deve-se apontar que, em certas ocasioes, em uma mesma ocorréncia poderd ser
identificado um, dois ou mais atos infracionais distintos, bem como poderd ser atribuido a um, dois ou
mais agentes infratores, desde que distintos os fatos geradores. Do contrdrio, caso ocorra 0 mesmo fato
gerador atribuido ao mesmo agente, ndo se configura atos infracionais distintos, mas, simz, 0 mesmo ato
infracional, o que ndo pode ocorrer, pois, desta forma, configuraria a incidéncia do principio do bis in
idem. No caso em tela, deve-se apontar se tratar de atos infracionais distintos, pois resultantes de fatos
geradores autonomos. O fato da operacdo da aeronave ter sido realizada no mesmo dia, em hordrios
diferentes, ndo configuraria 0 mesmo fato gerador, pois, na verdade, cada operaciao da aeronave configura
um ato infracional distinto, ou seja, fatos geradores diferentes. Da mesma forma, o fato da empresa ter
permitido a operacdo da aeronave em afronta a norma, configura ato infracional autbnomo, nao havendo
relacdo com o fato gerador do ato infracional cometido pelo piloto, este cometido ao tripular esta aeronave
em dissondncia com as exigéncias normativas, apesar dos dois atos infracionais estarem dentro do mesmo
contexto fatico. A empresa, ao permitir a operacdo da aeronave, a qual ndo se encontrava dentro da
normatizacdo, cometeu ato infracional, passivel de sanc¢do apds o devido processo administrativo, se for o
caso. O piloto em comando, ao tripular aeronave, sem que esta esteja dentro da normatiza¢do em vigor,
também comete ato infracional, passivel, também, de ser sancionado, apds o devido processo
administrativo em seu desfavor, se for o caso. Nota-se que, apesar de extraidos de dentro do mesmo
contexto fético, os atos infracionais nao podem ser tomados como idénticos, nem que tenha ocorrido a
incidéncia do bis in idem, mas, sim, que se tratam de atos infracionais distintos, devendo esta ANAC
processa-los, dentro dos principios administrativos em face dos agentes infratores, cada qual
responsabilizando-se pelo ato em desacordo com a norma que cometeu, dentro da mesma ocorréncia.

Ap6s convalidacdo do Auto de Infracdo, a empresa interessada foi, regularmente, notificada, em
14/03/2017 (SEI! 0509563), oportunidade em que apresenta as suas consideracdes (SEI!(0538230),
alegando:

a) a incidéncia do instituto da prescri¢do - Nesse sentido, deve-se apontar as consideracdes apostas nesta
proposta de decisdo, pois foi, devidamente, afastada por este analista em preliminares.

b) atipicidade no presente caso - No caso em tela, deve-se apontar a regularidade da tipificacdo do ato
cometido pela empresa interessada ao ser identificado como ato infracional pelo agente fiscal desta
ANAC. Importante ressaltar que o ato infracional foi, devidamente, enquadrado na legislacdo e
normatizagdo em vigor, conforme consta da fundamentacgdo a este parecer. No caso em tela, a alegacdo do
interessado ndo pode prosperar, pois o ato infracional identificado foi, corretamente, tipificado por afronta
a alinea “n” do inciso II do art. 302 do CBA c/c o item 91.409(a) do RBHA 91.

¢) que "[em] todas as datas anotadas nos Autos de Infracdo a aeronave de prefixo PT-LUC estava em
plenas e legais condi¢des de perfeita aeronavegabilidade. [...]" - Nesse sentido, deve-se reportar as sélidas
alegacdes do analista técnico em motivacdo da decisdo de primeira instancia, oportunidade em que pode
afastar esta simples alegacdo da empresa interessada. Sendo assim, este analista técnico se reporta ao
disposto no §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99.

d) que, oportunamente, apresentou copia da Declara¢do de Inspecdo Anual de Manutencdo e respectivos
anexos, comprovando, segundo entende, a legalidade e regularidade da aeronave quando realizou os voos
equivocadamente impugnados - O fato da empresa interessada ter apresentado os documentos necessarios
a esta ANAC ndo a exime de sua responsabilizacdo quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado
no presente processo.

e) "[...] impossibilidade de reforma da decisdo para o agravamento da san¢@o" - No caso em tela, deve-se
apontar que o presente processo se encontra em regular tramite nesta ANAC, ainda sem o término na
esfera administrativa. Logo, cabivel a sua adequagdo a normatizagdo, pois ndo se trata de revisdo,



conforme previsto no artigo 65 da Lei n°. 9.784/99. Observa-se que a Administracdo pode agravar a
san¢do aplicada ao agente infrator, desde que este, antes da decisdo definitiva, venha a ser notificado ante
a possibilidade de agravamento da sancdo, o que, conforme se pode observar no processamento, foi,
regularmente, observado pela Administracdo. O interessado, ante a possibilidade de agravamento da
sancdo aplicada, foi, devidamente, notificado, em 14/03/2017 (SEI! 0509563), oportunidade, inclusive,
em que a empresa interessada pode apresentar as suas consideracdes, fudo isso, antes da decisdo
definitiva. Sendo assim, esta alegacdo do interessado ndo pode prosperar, pois O processamento se
encontra em regular tramite nesta ANAC.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal e, ainda, em
suas consideragoes apds convalida¢do do Auto de Infragdo, ndo consegue afastar as alegacdes da
fiscalizacdo desta ANAC.

5. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos que verificar a corre¢ao do valor da multa aplicada como
sancdo administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condigoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolucdo ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apura¢do de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstincias agravantes e atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Em decisio de primeira instincia foi reconhecida a existtncia de uma condigdo
atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22 da Resolucdo ANAC. n°® 25/08, in verbis:

Resolu¢cao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicac@o de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sao circunstincias atenuantes:
I- o reconhecimento da prética da infragdo;

IT — a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

III - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 09/08/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2102021), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de sancOes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicagdo da san¢do
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenca da condic@o atenuante prevista no inciso Il do §1° do artigo 22
da Resolucio ANAC n°. 25/08.

Das Condicoes Agravantes:
No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢cdes agravantes, conforme disposto nos
diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08, abaixo in verbis:

Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:



I - areincidéncia;

I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infracio;

III - a obtencdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — adestrui¢cdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (...)

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstincia agravante e estar presente uma condi¢ao
atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08.

6. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sancdo aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa foi no valor de R$ R$
2.000,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolucdo, o valor da multa, referente
a alinea “n” do inciso II do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo); R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

Na medida em que h4 a presenca de uma circunstancia atenuante, conforme inciso III §1° do artigo 22 da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, sem quaisquer condicdes agravantes das previstas nos incisos do §2° do
mesmo artigo 22, a san¢do de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto para o ato infracional
praticado, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdao da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

7. CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, AGRAVANDO, assim, a san¢@o aplicada
pela autoridade competente da primeira instancia administrativa, para o valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), que € o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo em tela.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulacdo em Aviacgdo Civil
SIAPE 2438309

eil _ Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;gmm: J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 27/08/2018, as 11:12, conforme horério oficial de
Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

eletrénica

31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
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