AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

‘RANAC

ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N°1920/2018

PROCESSO N° 60800.181653/2011-58
INTERESSADO: ANTONIO DE PADUA NOGUEIRA CHAVES
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2.

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo a preservar a ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo emitida no Parecer 1712 (SEI n° 2186570), ratifico
na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso interposto por ANTONIO DE PADUA NOGUEIRA CHAVES ,
contra decisdo de primeira instdncia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na
qual restou aplicada a multa, com atenuante e sem agravante, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) pela
irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 04660/2011 — por extrapolar a jornada de trabalho de
11(onze) horas no dia 21/06/2011 - e capitulada na alinea "p" do inciso II do artigo. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA .

5. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

6. Dosimetria adequada para o caso.

7. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela [Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucido n 381/2016,
DECIDO:

8. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa em desfavor de ANTONIO DE PADUA NOGUEIRA
CHAVES, por extrapolar a jornada de trabalho de 11(onze) horas no dia 28/03/2012, que por sua vez
viola a alinea "p" do inciso II do artigo. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica -
CBA, conforme quadro abaixo:

Sancio a

Crédito de Auto de ser

~ Data da - .

NUP Multa Infracao Infracio Infracdo || Enquadramento | Aplicada

(SIGEC) (AT) ¢ em
Definitivo

art. 302, inciso

Extrapolagdo || II, alinea "p" da RS

60800.1 85]8653/20] I- 650554156 || 04660/2011 | 21/06/2011 || da Jornada | Lein®7.565 de (2d(c))(1)sorr?3
de Trabalho || 19 de dezembro reais)
de 1986

Notifique-se.
Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto




eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;ginm; L‘T_l’ em 18/09/2018, as 15:34, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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PARECER N° 1712/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.181653/2011-58
INTERESSADO: ANTONIO DE PADUA NOGUEIRA CHAVES
MARCOS PROCESSUAIS
Multa
NUP Crédito de I?l :::;;i Data da | Lavratura || Notificaciao Defesa ]::_ciiiti)rge Notificacao apl;:::da Recurso
Multa (SIGEC) (AI) Infracao do Al do AI Prévia Instancia (DC1) da DC1 Primeira
Instancia

60800'18518653/201 - 650554156 04660/2011 || 21/06/2011 || 30/08/2011 || 07/12/2012 || 10/12/2012 24/08/2015 04/04/2016 2 olgg 00 11/04/2016

Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "p" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986
associado a alinea "a" , do artigo 21 da Lei 7183/84.

Infracdo: Extrapolagdo da Jornada de Trabalho.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagao n®
2218, de 17 de setembro de 2014.

L. INTRODUCAO
1.1. Trata-se de recurso interposto em razdo de decisdo proferida no curso

do processo administrativo sancionador discriminado no quadro acima, o qual dispde os marcos relevantes
para o tramite e a regularidade processual. O Auto de Infracdo, de numeragdo e capitulacio em epigrafe,
deu inicio ao presente feito ao descrever que o interessado, ANTONIO DE PADUA NOGUEIRA
CHAVES, Cédigo ANAC 562660, extrapolou jornada de trabalho em 21/06/2011, conforme disposto na
cépia do Didrio de Bordo acostada as folhas 04 e 07 do processo.

1.2 Tendo sido notificado da infracdo em 07/12/2012, apds trés tentativas frustradas, o autuado
apresentou defesa em 10/12/2012. Em sua defesa alega que a extrapolacdo da jornada ocorreu por culpa
do seu empregador daquela época, a empresa Sete Linhas Aéreas, quem o obrigava a executar uma escala
de servigo que nao respeitava os limites legais de horas de voo. O autuado alega também que alertou o
Diretor de Operacdes da empresa sobre a extrapolacdo da jornada, mas que ele o respondia que tal
descumprimento era necessario tendo em vista a falta de pessoal em nimero suficiente para atender ao
rodizio da tripulagdo. Desta forma, solicita o cancelamento do auto de infragdo por entender que agiu sob
a pressdo de seu empregador, inclusive sob o risco de perder seu emprego caso ndo atendesse as
determinac¢des da empresa.

1.3. Em 24/08/2015 foi exarada decisdo de primeira instincia multando o autuado em R$
2.000,00 (dois mil reais) com fundamento no Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, haja vista a
auséncia de circunstancias agravantes previstas no § 2° do artigo 22 e a existéncia de circunstancias
atenuantes prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (fls. 22 a 24v).

1.4. Em 21/12/2015 o autuado encaminhou 8 ANAC correspondéncia solicitando concessdo de
novo prazo para apresentacdo de defesa aos autos de infracdo de nimero 04660/2011 e 04662/2011,
tendo em vista sua mudanga de endereco. Assim que, em 22/02/2016, a pedido da Secretaria da Junta
Recursal, os autos do processo foram devolvidos ao setor de primeira instdncia para que fizesse nova
tentativa de notificacdo de decisdo no endereco atualizado.

1.5. O autuado tomou ciéncia da condenacdo em primeira instdncia em
04/04/2016, protocolando recurso em 11/04/2016. Na peca recursal reitera que a extrapolagio da jornada
ocorreu por culpa da empresa aérea para quem trabalhava naquela época. Desta forma, solicita que o valor
da multa aplicada seja cobrado de sua empregadora, a Sete Linhas Aéreas, pois além de ser a culpada da
infragdo ela disse, a época, que assumiria as consequéncias do descumprimento da jornada prevista em lei.
Alega, ainda, que falta razoabilidade na punigdo a ele aplicada, ji que a sua condi¢do de empregado o
colocou em situacdo fragil e impotente; assim que deveria a ANAC punir apenas a Sete Linhas Aéreas
porque € ela quem tem responsabilidade objetiva sobre o fato. Por fim, insiste no cancelamento do auto de
infragdo e da penalidade aplicada.

L.6. Em 29/07/2016 foi certificada a tempestividade do recurso.

1.7. Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado em 17/10/2017.
1.8. E o relato

2. PRELIMINARES

Da regularidade processual

2.1. Considerados os marcos apontados no inicio dessa anélise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administracdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo,
assim, os processos aptos para receber a decisdo de segunda instdncia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

3. FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

Da fundamentaciio da matéria e da materialidade infracional

3.1. A Decisdo de Primeira Instancia, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor




competente, confirmou a materialidade infracional imputada ao interessado no Auto de Infracdo n°
5739/2013. Assim, restou comprovado que ANTONIO DE PADUA NOGUEIRA CHAVES,
Cdédigo ANAC 562660, extrapolou os limites da jornada de trabalho em 05 horas e 44 minutos no dia
21/06/2011, conforme cdlculo apresentado na tabela da folha 24; contrariando ao disposto no art. 302,

non

inciso 11, alinea "p" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde in verbis:
Lein®7.565 /1986 (CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdoes:

(..)

1 — infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

3.2. Além da norma capitulada, complementa a caracterizagio da infracdo o comando do artigo
21, alinea "a", da Lei 7.183/1984 que regula o exercicio da profissio de aeronauta e da outras
providéncias:

Lei 7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulacdo minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

c) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulag¢do de revezamento.
Das razdes recursais

3.3. O interessado interpds recurso tempestivo nesta Agéncia, oportunidade em que torna a
negar as praticas infracionais. Reiterou que a extrapolagdo da jornada ocorreu por culpa da empresa aérea
para quem trabalhava naquela época. Desta forma, solicita que o valor da multa aplicada seja cobrado de
sua empregadora, a Sete Linhas Aéreas, pois além de ser a culpada da infracdo ela disse, a época, que
assumiria as consequéncias do descumprimento da jornada prevista em lei. Alega, ainda, que falta
razoabilidade na puni¢do a ele aplicada, ja que a sua condi¢do de empregado o colocou em situagdo fragil
e impotente; assim que deveria a ANAC punir apenas a Sete Linhas Aéreas porque é ela quem tem
responsabilidade objetiva sobre o fato. Por fim, insiste no cancelamento do auto de infracdo e da
penalidade aplicada.

34. Preliminarmente, sobre a afirmacio de que falta razoabilidade e proporcionalidade a
penalidade de multa, importante frisar que a atividade sancionadora cumpre a relevante funcdo de
desestimular condutas nocivas ao interesse publico, revestindo-se do cardter de atividade vinculada. Em
outras palavras, ante a constatacdo do descumprimento de um dever imposto por norma vigente, surge
para a ANAC o dever de apurar a conduta e aplicar a sangio cabivel, isto €, aquela prevista na norma.
Assim ndo hé que se falar em falta de razoabilidade ou proporcionalidade na imposicdo de sang@o prevista
nos atos normativos vigentes.

3.5. Sobre a culpabilidade exclusiva da empresa e a suposta incompeténcia do interessado para
observar a previsdo legal, esclare¢co que a alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA ¢é imputdvel

também aos aeronautas e esses respondem pelas extrapolagdes de jornada independentemente das
responsabilidades do empregador, que também respondem em processo apartado. Necessario ressaltar que
o sistema de aviagdo € baseado em regras, que estabelecem normas juridicas de cumprimento obrigatério
aqueles que se submetem a tutela estatal. Esse sistema de aviagdo pode ser chamado de ordem aerondutica
que ¢ formada por atos, normas, costumes, valores, estruturas e tecnologias que possibilitam a seguranca e
a fluidez de um voo ou de uma série de voos, mesmo quando em condi¢des climdticas adversas, com
vistas ao adimplemento, inclusive, dos compromissos internacionais relativos a aviagdo dos quais o pais é
signatdrio.

3.6. Tendo em vista que nio foram apresentados novos elementos na pega recursal do autuado
e com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivacdo da decisdo
de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com fundamentos de anteriores
decisoes, este relator endossa os argumentos trazidos por aquele decisor para a confirmacgio da pratica
infracional, bem como a fundamentag@o e a motivacdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a
fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do
interessado ndo foram eficazes para afastar a aplicagdo da sangdo administrativa; restando configurada a
infragdo apontada pelo AL

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. Certificada a regularidade da acdo fiscal, temos de verificar a correcdo do valor da multa

aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a
Resolugdo n°® 25/2008 determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstincias agravantes e
atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

4.2. Com relag@o a dosimetria da penalidade pecunidria para a infracdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 (Cédigo ELT, letra “p”, da Tabela de Infracdes do
Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES) ¢ a de aplica¢do de multa no valor de:

e R$2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermediério;
e R$5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

4.3. ATENUANTES - Vislumbra-se a possibilidade de aplicacio de circunstincia atenuante
em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°® 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicac@o de penalidade, julgada em definitivo, no ultimo ano anterior a0 cometimento da infragdo antes
de proferida a decisdo em primeira instancia. Sobre isso deve-se ressaltar que na aplicacdo da atenuante
serd considerado o contexto fatico do momento da averiguacdo das condicionantes de dosimetria em sede
de primeira instancia, tal como se pode observar no extrato SIGEC acostado a folha 25.

44. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstincia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolugdo n°. 25/08, ao caso ora em



andlise, conforme explanado supra.

4.5. Nos casos em que ndo hd agravantes, e hd atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resolugdo n°® 25/2008.

Sancio a ser aplicada em definitivo

4.6. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observdncia da norma vigente por ocasido do ato
infracional, DEVE-SE, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “p”, da Tabela de
Infracdes do Anexo I a Resolugdo n°. 25/2008 e alteragdes posteriores, MANTER o valor de multa no
seu patamar minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa
aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de ANTONIO DE
PADUA NOGUEIRA CHAVES, conforme quadro abaixo:

Sancio a
Crédito de Auto de ser
- Data da - .
NUP Multa Infracgao Infracio Infracdo | Enquadramento | Aplicada
(SIGEC) (AI) ¢ em
Definitivo
art. 302, inciso
II, alinea "p" da
Extrapolagdo 7 56]5“21:19 de R$
60800.181653/2011- 650554156 | 04660/2011 | 21/06/201 da dezembro de 2'090’0,0
58 Jornada de . (dois mil
1986 associado .
Trabalho S 1 won reais)
a alinea "a" , do
artigo 21 da Lei
7183/84.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo

Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

-~ eil Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
S< k. lil’ 18/09/2018, as 12:32, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

assinatura

( eletrdnica do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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