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Enquadramento: artigo 302, inciso Il, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986 Artigo 21,
alinea "a", da lei n® 7.183, de 05/04/1984.

Infrac@o: Extrapolar os limites de jornada de trabalho de tripulagéo simples ou minima, fora dos
casos previstos em lei.

L HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado em desfavor de decisdo administrativa de primeira

instdncia no processo administrativo em epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo
n° 04662/2011, pelo descumprimento da legislacdo vigente com fundamento no artigo 302, inciso II,
alinea “p” da Lei n.’ 7.565/1.986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica - CBAer) com interpretacio
sistematica ao disposto no artigo 21, alinea ""a'"" da Lei n.° 7.183/1.984.

1.2. O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

"Durante os dias 17 a 19/08/2011 foi realizada AUDITORIA ESPECIAL na empresa SETE
LINHAS AEREAS, em Goiania. Durante os dias supracitados, foram recolhidas as escalas de voo
executadas para andlise criteriosa, onde constatou-se que o tripulante em questdo extrapolou a
jornada de trabalho em 05 horas, consistindo procedimento dissonante ao que estabelece a lei n®
7.183 art. 21 alinea "a" que limita em 11 horas o limite de jornada de trabalho se integrante de
uma tripulac@o simples.”

1.3. Relatério de Ocorréncia (s/n) fl. 02 - A ocorréncia descreve as circunstincias da
constatagdo das infragdes descritos na lavratura do Auto de Infracéo.

I-

E nas c6pias dos seguintes documentos:

a) Copias da Tela do SACI do Detalhe Aeronavegante, referente ao Autuado (fl. 02v,
08/08v e 11/11v);

b) Cépias do Didrio de Bordo n.° 006/PRSTE/11, referentes ao dia 20/06/2011 (fl.
03/03v).

1.4. Da Defesa do Interessado - Devidamente notificado do Al, o interessado apresentou
defesa prévia tempestiva constata no dia 10/12/2012, oportunidade em que expds suas razdes de defesa,

alegando que:

"Em 08 de dezembro de 2012, ao retornar de viagem, tomou ciéncia do citado Auto de Infragao.

O impugnante trabalhou na empresa aérea SETE LINHAS AEREAS no periodo de agosto de
2010 a outubro de 2011, na func¢do de comandante.

Na condigao de empregado da referida empresa, submetia-se a escala de servigos que era efetuada
pelo o entdo Diretor de Operagdes, Comandante Agnus Veras de Moura, a qual era realizada
semanalmente, nos termos do dispositivo do art. 17, "b" da Lei n®7.183, e 05 de abril de 1984, e,
por vezes, era convocado fora da escala, por alegada necessidade de servigo.

Embora tenha alertado aquele superior sobre o excesso de jornada de trabalho, o mesmo
argumentava sobre a necessidade de servico, haja vista a inexisténcia de suficiente tripulagao
para promogao de regular rodizio, afirmando que assumiria as responsabilidades sobre o fato.

DO DIREITO

O art. 294 da Lei n° 7.565, de 19 de dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aerondutica) prevé
a responsabilidade soliddria daquele que cumprir ordem exorbitante ou indevida do proprietdrio,
in verbis:
'Art. 294. Serd soliddria a responsabilidade de quem cumprir ordem exorbitante ou
indevida do proprietdrio ou explorador de aeronave, que resulte em infragdo deste
Cédigo.'
Contudo, tendo em vista que o cumprimento da ordem deu-se na condi¢do de empregado e pela
alegada necessidade de servi¢o, conforme afirmado acima, constata-se que nao se pode aplicar a
responsabilidade soliddria.
Até porque, exatamente por estar na posi¢do de empregado, o descumprimento de ordem daquela
empresa, em momento posterior, para efetuar voo fora de sua escala e ji com extrapolagdo de
jornada, ensejou o seu desligamento da empresa.




Assim, vem solicitar, em face dos argumentos apresentados, o cancelamento do Auto de
infragao."
1.5. Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em decisdo motivada, o setor competente afastou
as razdes da defesa e considerou configurada infracio a legislacio vigente, decidiu-se por:

Face ao exposto, sugere-se a aplicagdo de multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00
(Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da Resolugdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008,
haja vista aauséncia de circunstincias agravantes previstas no pardgrafo segundo, e
aexisténcia de circunstdncia atenuante prevista no pardgrafo primeiro, inciso III, conforme
consulta ao SIGEC, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida Resolugao.

1.6. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 650569154,
no sistema de gestdo de créditos (SIGEC) da ANAC.

1.7. Recurso - Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 28/09/2015,
conforme faz prova o AR (1139063 fl. 35), o interessado interpds RECURSO (1139063 fl. 36/40), em
11/04/2016, considerado tempestivo nos termos do despacho (1139063) fl. 48 no qual, em sintese, alega;

I- DOS FATOS: Aponta que muitas das vezes o Diretor de Operagdes exigia que
o Recorrente efetuasse voos além do estabelecido na Lei n® 7.183. Diz que alertou a
SETE LINHAS AEREAS sobre o excesso de jornada e foi lhe passado pelo Diretor
que a tripulagdo ndo era suficiente e que assumiria a responsabilidade sobre isso,
extrapolando a jornada em 05 horas. O recorrente foi atuado 2 vezes pela ANAC
(Anexo 01 e 02) por excesso de jornada de trabalho. O Diretor como ciente da
irregularidade e nada fez para ajusta-la, assumiu a responsabilidade sobre as possiveis
consequéncias. Com isso, o recorrente quer que a SETE LINHAS AEREAS pague os
valores concernentes as multas recebidas.

II- DA RESPONSABILIDADE DA SETE LINHAS AEREAS: Alega que o
dano causado ao recorrente se revestiu de imprudéncia e negligéncia, uma vez que o
Diretor da SETE LINHAS AEREAS, sabendo que se o recorrente ultrapassou suas
horas de voo, e que com isso seria multado por excesso de jornada, e mesmo tendo
alertado a SETE LINHAS AEREAS, de nada adiantou. Além da atitude omissiva
cometida, incorreu também em CULPA IN VIGILANDO, pois o mesmo faltou com o
dever de vigilancia que lhe € inerente. Trazendo que a jurisprudéncia do SUPREMO
TRIBUNAL FEDERAL interpreta que " é presumida a culpa do patrdo ou comitente
pelo ato culposo do empregado ou preposto” (SUMULA 341).

III - PRINCIPIO DA RAZOABILIDADE: Explica o que seria esse principio e
que através deste, a administrac@o, ao atuar no exercicio de discricdo, terd de obedecer a
critérios aceitdveis do ponto de vista racional, em sintonia com o senso normal de
pessoas equilibradas e respeitosas das finalidades que presidiram a outorga da
competéncia exercida, ou seja, sendo a empresa a causadora da multa, pois o
impugnante era empregado e apenas recebia ordens.

v - DO PEDIDO: Requer o cancelamento do Auto de Infragdo ou que o
pagamento seja realizado pela empresa citada.

1.8. E o breve relato. Passa-se A anilise

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta anlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimentagdo regular, respeitados os prazos legais, em especiais os
prescricionais estabelecidos pela Lei n® 9.873, de 23 de novembro de 1999.

2.4. Julgo, pois, o(s) processo(s) apto(s) para receber a decisio de segunda instiancia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia (ASJIN).

3. FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta anilise, os
fundamentos regulatérios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (1139063 fls. 19/21).

"

3.2. A autuagio foi realizada com fundamento na alinea "p" do inciso II do art. 302 do CBA,
Lei n® 7.565, de 1986, que dispoe o seguinte:

CBA

Art. 302 A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes:

()

1I- infragGes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;
3.3. Com interpretacdo sistemdtica ao disposto no artigo 21, alinea “a” da Lei do Aeronauta:

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e
¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

§1° - Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo
regional ou em voos internacionais regionais de empresas de empresas de transporte aéreo
regular realizados por tripulagdo simples, se houver interrupgdo programada da viagem por
mais 4 (quatro) horas consecutivas, e for proporcionado pelo empregador acomodagoes
adequadas para repouso dos tripulantes, a jornada terd a duragdo acrescida da metade do
tempo de interrupgdo, mantendo-se inalterados os limites prescritos na alinea “a” do art. 29
desta lei. (g. n.)



3.4. O tripulante que comete uma infragdo aerondutica, ainda que tenha sido impelido por seu
empregador, € soliddrio na prética e deve responder igualmente pelo ato, nos termos do art. 294 do CBA,
Lei 7.565/1986. Constata-se de maneira inequivoca, mediante andlise na copia da pdgina do Didrio de
Bordo acostada ao processo, que houve a extrapolagdo. Ademais, o Autuado ndo traz documentos
comprobatdrios que possam descaracterizar a infragdo. De acordo com a Lei n° 9.784/99, que regula o
processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal, em seu artigo 36, a este respeito:

Art. 36. Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao 6rgao competente para a instrugao e do disposto no art. 37 desta Lei.

3.5. H4 que se frisar o fato de que a propria legislacdo aerondutica estabelece limites
regulamentares de jornada e repouso justamente com intuito de se evitar a fadiga nos aeronautas, por isso
o descanso é fundamental. Tais constam do j4 supracitado artigo 21 da Lei 7.183/1984.

3.6. Sobre os direitos da administragdo, de acordo com a Lei 9.784/99, art. 2°:

Art. 22 A Administragio Pdblica obedecerd, dentre outros, aos principios da legalidade,
finalidade, motiva¢do, razoabilidade, proporcionalidade, moralidade, ampla defesa,
contraditério, seguranga juridica, interesse publico e eficiéncia.

CAPITULO II

DOS DIREITOS DOS ADMINISTRADOS

Art. 32 O administrado tem os seguintes direitos perante a Administragdo, sem prejuizo de outros que lhe sejam
assegurados:

I - ser tratado com respeito pelas autoridades e servidores, que deverdo facilitar o exercicio de seus direitos e o
cumprimento de suas obrigagoes;

1I - ter ciéncia da tramitagdo dos processos administrativos em que tenha a condigdo de interessado, ter vista dos
autos, obter copias de documentos neles contidos e conhecer as decisdes proferidas;

1I - formular alegacoes e apresentar documentos antes da decisdo, os quais serdo objeto de consideracido pelo
6rgido competente;

1V - fazer-se assistir, facultativamente, por advogado, salvo quando obrigatéria a representacio, por forca de lei.

3.7. Ainda com relagdo ao argumento da razoabilidade, Celso Antoénio Bandeira de Mello
ensina que a finalidade das sang¢des relacionadas as infracdes administrativas € desestimular a pratica das
condutas censuradas ou constranger ao cumprimento das obrigatdrias, intimidando eventuais infratores.
Todas as multas administrativas devem cumprir fun¢@o intimidadora e exemplar, mas existem as que se
limitam a esta fung¢do, e outras que buscam também ressarcir a Administracdo de algum prejuizo causado
(multas ressarcitérias) como também as que apresentam carater cominatdrio, se renovando continuamente
até a satisfacdo da pretensdo, obrigando o administrado a uma atuag@o positiva (astreinte). (BANDEIRA
DE MELLO, Celso Ant6nio. Curso de direito administrativo. 24°., Sdo Paulo, Malheiros Editores, 2012,
p. 864/865 e p. 879). Dai a compreensdo de que no processo administrativo sancionatério impera o livre
convencimento do Fiscal-Regulador dentro da discricionariedade motivada e cotejo para com a finalidade
especifica a ser atingida com a eventual san¢@o a ser aplicada caso-a-caso. Esta finalidade, por sua vez,
posta-se adstrita aos patamares firmados por norma de aplicagdo cogente e erga omnes, qual seja a tabela
de valores dos Anexos da Resolugio ANAC 25/2008. A partir disso, a dosimetria pode ser entendida
como ato vinculado aos valores e patamares estabelecidos no anexo da Resolugdo 25/2008 e dali a
Administraciio néio pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E
dizer que em razdo da taxatividade da norma e pelo fato de a Administracdo Publica pautar-se pelo
principio da legalidade, impossivel que a Agéncia aplique atenuantes de forma arbitraria ji que deve o
autuado se adequar aos requisitos da norma. Assim, de se crer respeitados os limites da razoabilidade para
0 caso.

3.8. A argumentag@o da defesa ndo foi capaz de descaracterizar a infracdo em anilise. Desta
forma, de acordo com a documentacdo acostada pela fiscalizagdo, restou configurada a prética da infragdo
a legislagdo vigente.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A Instrugdo Normativa Anac n° 08, de 2008, determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n°® 25, em
vigor desde 28/04/2008, observando as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que o Interessado ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Registre-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no inciso II do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

4.4. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da
Resolucdo Anac n°® 25, de 2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano”), é
necessdria pesquisa para identificar a eventual existéncia de sanc@o aplicada ao ente regulado no periodo
de um ano encerrado em 20/06/2011, que ¢ a data da infragiio ora analisada.

4.5. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ficou demonstrado que ndo hd penalidade
anteriormente aplicada ao Autuado nessa situacdo. Deve ser manitda, assim, essa circunstancia atenuante
como causa de diminuigdo do valor da sango.

4.6. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé&, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolugdo Anac n°® 25, de 2008.

4.7. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Dada a presenca de circunstincia atenuante e
auséncia de penalidades no dltimo ano, a penalidade a ser aplicada deve ser de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que ¢ o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item ELT da Tabela II do
Anexo I da Resolugdo Anac n° 25, de 2008.

5. CONCLUSAO

5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de
novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugio
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugio n
381/2016, DECIDO POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE



PROVIMENTO, MANTENDO-SE, assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do INTERESSADO, com aplicacdo de
multa no patamar minimo, no valor de R$ 2.000,00 (Dois mil reais), com espeque no Anexo I, da
Resolucdo n.° 25 da ANAC, de 25 de abril de 2008, haja vista a existéncia de circunstancia atenuante

prevista no paragrafo primeiro, inciso III, §1°, considerado o rol taxativo fincado no art. 22 da referida
Resolucao.

Sancio
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5.2. A Secretaria.
5.3. Notifique-se.
5.4. Publique-se.
BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto
p eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
gmm‘a @ em 05/09/2018, as 14:33, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

- http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2118503 e o
H c6digo CRC 00D59CBA.
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