‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1919/2018
PROCESSO N° 60800.108422/2011-08
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

Rio de Janeiro, 05 de setembro de 2018.

Trata-se de recurso administrativo interposto por BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA contra decisio
de primeira instdncia proferida pela Superintendéncia de Aeronavegabilidade — SAR, na qual restou
aplicada a multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), crédito de multa n° 641.999/14-2, pela
irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 02014/2011 — Certificado de Aeronavegabilidade vencido
— e capitulada na alinea 'c' do inciso I do art. 302 do CBA.

Em 27/04/2017, esta ASJIN decidiu por convalidar o enquadramento do auto de infragdo para a alinea ‘a’
do inciso IIT do art. 302 do CBA c/c art. 114 do CBA c/c Secdes 47.153 (b) e 47.171 (a)(2)(i) do RBHA
47 clc Se¢do 91.203 (a)(1) do RBHA 91.

De acordo com a proposta de decisdo (Parecer n° 1711/2018/ASJIN — SEI n° 2185862). Ratifico na
integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

Consideradas as atribuicbes a mim conferidas pelas Portarias n°® 751, de 07/03/2017 e 1518, de
14/05/2018 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art.
30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13 de
janeiro de 2017, DECIDO:

Monocraticamente, por conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO a multa
aplicada em primeira instincia administrativa para o valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE n° 1467237
Presidente Turma Recursal RJ-ASJIN

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
& - L‘T_l’ Regulacao de Aviacao Civil, em 06/09/2018, as 15:42, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica
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g hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2185877 e o
ki codigo CRC DOB6F948.
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PARECER N° 1711/2018/ASJIN
PROCESSO N° 60800.108422/2011-08
INTERESSADO: BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

AlI: 02014/2011 Data da Lavratura: 19/05/2011
Crédito de Multa n°: 641.999/14-2
Infracao: Certificado de Aeronavegabilidade vencido

Enquadramento: alinea ‘a’ do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 114 do CBA c/c Secdes 47.153 (b)
e 47.171 (a) (2) (i) do RBHA 47 c/c Se¢ao 91.203 (a) (1) do RBHA 91

Data da infracao: 08/03/2011 Aeronave: PR-RBS
Proponente: Renata de Albuquerque de Azevedo — SIAPE 1766164

RELATORIO

Introdugdo

Trata-se de recurso interposto por BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA em face da decisio proferida
no curso do Processo Administrativo n°60800.108422/2011-08, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informagdes desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil — ANAC (volume SEI n°

0422117 e 0422120) da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 641.999/14-2.

O Auto de Infracdo n° 02014/2011, que deu origem ao presente processo foi lavrado em 19/05/2011,
capitulando a conduta do Interessado na alinea 'c' do inciso I do art. 302 do CBA - Cédigo Brasileiro de
Aerondutica, descrevendo-se o seguinte (fl. 01):

Descricdo da Ocorréncia: OPERACAO COM AERONAVE IRREGULAR EM AERODROMO
SEM PROCEDENCIA

Histérico: Foi constatado na data e hordrio acima especificado que a empresa BRISA AVIACAO
AGRICOLA LTDA permitiu que a aeronave de marcas PR-RBS, fosse operada no dia
08/03/2011, em local e com piloto ndo declarados, estando a mesma em situagdo irregular de
aeronavegabilidade (Certificado de Aeronavegabilidade vencido desde 16/02/2011,
contrariando o previsto na Secdo 91.203 (a)(1) do RBHA 91.

Relatorio de Fiscalizacdo

No 'Relatorio de Fiscalizacao' n° 078/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE, de 11/05/2011 (fl.
02), o INSPAC informa que, em 29/04/2011, 10:00 UTC, em Espumoso — ES, foi constatado que a



empresa BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA permitiu que a acronave PR-RBS, fosse operada no
dia 08/03/2011, em local e piloto em comando ndo declarados, estando a mesma com o Certificado de
Aeronavegabilidade vencido em 16/02/2011, contrariando o previsto na Secao 91.203(a)(1), do RBHA
ol.

Em anexo ao Relatdrio, sdo apresentados os seguintes documentos: a) copia das pdginas 001, 017, 018 e
019 do Diario de Bordo da aeronave PR-RBS (fls.03 a 06); b) cdépia do Certificado de
Aeronavegabilidade da aeronave PR-RBS (fl. 07); ¢) cépia da Se¢do 91.203, do RBHA 91 (fl. 08); e d)
File aeronave — status da aeronave obtida no sistema SACI — Sistema Integrado de Informagdes da
Aviacgdo Civil (fls. 09 e 10).

Defesa do Interessado

Notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 24/06/2011 (fl. 11), o Autuado protocolou defesa a esta
Agéncia em 14/07/2011 (fls. 12 a 13v). Em resumo, dispde que em hipdtese alguma a empresa permitiria
a operacdo da aeronave, que ao conferir o Didrio de Bordo com as fichas de operacdo e controle interno
de aerédromo verificou que os lancamentos foram equivocados e que a aeronave ndao possuia condi¢cdes

de operar a época dos fatos porque estava com todos os acessorios removidos desde a ultima IAM em
11/1072011.

Decisdo de Primeira Instancia

Em 02/04//2014, a autoridade competente, apds apontar a presencga de defesa, decidiu pela aplicacdo, com
atenuante com base no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008 ("inexisténcia de
aplicacdo de penalidades no ultimo ano") e sem agravante, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais) — fls. 16 a 20.

A fl. 21, notificacdo de decisdo de primeira instancia, de 27/05/2014, informando o Interessado acerca da
aplicacdo de penalidade de multa, abrindo prazo para interposicao de recurso.

Recurso do Interessado

Tendo tomado conhecimento da decisdo em 10/06/2014 (fl. 23), o Interessado postou recurso a esta
Agéncia em 20/06/2014 (fls. 24 a 39), por meio do qual nas preliminares em suma alega cerceamento de
defesa, uma vez que nao foi notificado do inteiro teor da decisdo de primeira instincia e faz comparacdes
com o Processo Penal. Anexa a seu Recurso parte de decisdo da antiga Junta Recursal que admitia vicio
na regularidade do processo 60860.004259/2008-97. Do mérito, volta a alegar cerceamento de defesa,
citando exemplo de processo de infragdo de transito que foi anulado na Justica. Por fim, requer que: a) as
preliminares sejam acolhidas e a decisao anulada; ou b) as argumenta¢des em seu mérito sejam
consideradas procedentes e o recurso conhecido e provido; e ainda que a decisdo em segunda instincia
seja encaminhada ao endereco do procurador.

Tempestividade do recurso certificada em 03/07/2014 — fl. 41.

Convalidagado do Auto de Infracdo

N a437* Sessdao de Julgamento desta ASJIN, realizada em 27/04/2017, foi convalidado o Auto de
Infracdo, modificando o enquadramento do Auto de Infracdo para a alinea ‘a’ do inciso III do art. 302 do
CBA c/c art. 114 do CBA c/c Se¢des 47.153 (b) e 47.171 (a)(2)(1) do RBHA 47 c/c Se¢ao 91.203 (a)(1)
do RBHA 91 - SEI n° 0600322 e 0600330.

Em 09/06/2017, emitida a Notificacdo n°® 848 (SEI n°0753889) quanto a convalidagdo do auto de
infracdo.

Tendo sido cientificado em 19/06/2017 e 22/06/2017 (SEI n°® 0795985 e 0817582) da convalidagdo, o



Interessado protocolou complementacdo de recurso em 26/06/2017 nesta Agéncia (SEI n° 0817664).

Em complementagdo de recurso. o Interessado repete a maioria dos argumentos apresentados em recurso,
alegando cerceamento de defesa. Adicionalmente, a empresa alega que a aeronave estava com seu
Certificado de Aeronavegabilidade em situacdo normal a época dos fatos. Alega ainda que o
enquadramento da ocorréncia na legislacio complementar RBHA 47 ndo foi acertado, tendo em vista que
o mesmo j4 foi revogado. Ao final requer que: a) as preliminares do recurso sejam acolhidas, e por
consequéncia cancelada a aplicagdo de multa; ou b) se as preliminares do recurso ndo forem acolhidas,
que as argumentagdes do mérito o sejam, tendo em vista a interessada ndo ter sido notificada do inteiro
teor da decisd@o; ou c¢) que caso as preliminares ndo sejam acolhidas, que as argumentacdes da
complementacdo de recurso em seu mérito sejam consideradas procedentes e o recurso conhecido e
provido, com a efetiva redu¢do do valor da multa imputada; requer ainda que a decis@o seja encaminhada
ao endere¢o do procurador.

Outros atos processuais e documentos

Consta nos autos Despacho n° 445/2014/ACPI/SPO/RIJ, de 27/03/2014 (fl. 14), remetendo processos para
conhecimento e providéncias julgadas cabiveis a Superintendéncia de Aeronavegabilidade — SAR por se
tratar de competéncia dessa Superintendéncia.

Juntado aos autos documento datado de 30/06/2014, protocolo n° 00065.088540/2014-66 (fls. 42 a 53),
no qual o Interessado solicita cépias dos Autos de Infracio 02013/2011, 02014/2011, 02015/2011,
0201972011, 2010/2011, 2021/2011, alegando ndo ter sido essa empresa devidamente notificada
formalmente acerca do inteiro teor dos referidos autos de infracao.

Consta nos autos o Oficio n® 76/2014/JR-RJ/ANAC, de 18/12/2014 (fl. 54), no qual a extinta Junta
Recursal (atual Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia — ASJIN) responde o
documento protocolo n° 00065.088540/2014-66. O referido Oficio foi recebido pelo Interessado em
05/01/2015, conforme AR a fl. 52 do processo administrativo n® 60800.108330/2011-10.

Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado eletronicamente em 14/02/2017 (SEI n° 0426685).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
14/02/2017 (SEI n° 0430645), quando o processo foi pela primeira vez distribuido para esta Relatora para
proposicao de voto.

Anexado aos autos Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC (SEI n° 0600330).

Consta aos autos o Despacho da Secretaria da ASJIN, documento assinado eletronicamente em
30/06/2017 (SEI n° 0818595), sendo o presente expediente distribuido a Relatoria para andlise em
09/08/2017.

Anexado aos autos novo Extrato de Lancamento do Sistema SIGEC em 13/09/2017 (SEI n° 1058405).

E o relatério.

PRELIMINARES

Conhego do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo, conforme art. 16 da Resolucdo ANAC n° 25/2008.

Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infracdo por falta de notificacdo do inteiro teor da decisdo de
primeira instdncia e falta de acesso ao Relatorio de Fiscalizacdo

Cumpre observar que, em recurso € em complementacdo de recurso, o representante da empresa
interessada pleiteia que seja desconstituida a penalidade imposta, alegando que a ANAC expediu a
notificacdo de decisdo sem constar o fundamento e interior teor da referida decisdo, assim como dispoe



que ndo teve acesso ao Relatério de Fiscalizacdo n® 078/2011/GVAG-PA/SSO/UR/PORTO ALEGRE.

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 24/06/2011 (fl. 11), tendo
apresentado sua Defesa em 14/07/2011 (fl. 12). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de
primeira instancia em 10/06/2014 (fl. 23), apresentando o seu tempestivo Recurso em 13/06/2014 (fls.
24 a 39), conforme Despacho de fl. 41.

Notificado da convalidacio do Auto de Infragio em 19/06/2017 e 22/06/2017 (SEI
n°® 0795985 e 0817582), o Interessado apresentou complementacdo de recurso em 26/06/2017 (SEI n°
0817664). Em seguida, o presente processo foi encaminhado para andlise e julgamento, conforme
Despacho ASJIN n° 0818595.

Deve-se apontar que o presente processo administrativo sancionador, desde o seu inicio de seu curso,
esteve a disposicao do interessado, de forma que, caso quisesse, pudesse ter acesso aos autos. Importante
destacar que o representante da empresa BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA poderia ter
diligenciado nesta ANAC e ter tido ciéncia de inteiro teor do processo, retirando, se necessdrio, as copias
do mesmo.

Verifica-se que o interessado protocolou documentacdo no dia 10/07/2014 relativa a solicitacdo do inteiro
teor de diversos processos administrativos, inaugurados pelos Autos de Infragcao n° 02013/2011,
0201472011, 02015/2011, 02019/2011, 02010/2011 e 02021/2011. A solicitagdo foi respondida pelo
Oficio n°® 76/2014/JR-RJ/ANAC, de 18/12/2014, que entre outras coisas, informa como o interessado
poderia obter vista aos autos e/ou coOpias do processo, no entanto, ndo constam nos autos qualquer
evidéncia de que o interessado compareceu a Agéncia e obteve vista dos mesmos. Consta a fl. 52 do
processo 60800.108330/2011-10 o Avisto de Recebimento que comprova que o Interessado recebeu o
Oficio 76/2014/JR-RJ-ANAC em 05/01/2015 (preenchido a mao 05/01/14, com carimbo de entrega de
05/01/2015).

Em adicdo, ainda na Notificacdo da decisdo a fl. 19 foram reforcadas as orientacdes quanto ao
procedimento de vistas ao processo.

Cumpre ressaltar que ndo houve qualquer ilegalidade na notificacdo de decisdo realizada pelo setor de
primeira instancia (fl. 19), o que ndo deve servir para a nulidade do referido ato nem mesmo para
desconstitui¢do da penalidade imposta, tendo em vista que o documento apresenta as informacdes do
Interessado, ndmero do crédito de multa do processo administrativo, nimero do GGFS, niimero do Auto
de Infragdo e decisdo proferida aplicando a penalidade no valor de R$ 2.000,00 , cumprindo, portanto, o
disposto no art. 26 da Lei 9.784/1999, paragrafo unico do art. 15 da Resolu¢io ANAC n° 25/2008 e
modelo de notificacdo apresentado na IN ANAC n° 08/2008.

Verifica-se, ainda, que tal notificacdo atingiu o seu objetivo, na medida em que o Interessado foi
notificado da decisdo proferida pelo setor de decisdo de primeira instincia, apresentando, inclusive, o seu
tempestivo recurso.

Assim, afasta-se a alegacdo de nulidade do auto de infracdo apresentada pelo Interessado, visto que os
atos de notificacdo sempre foram adequados ao fim a que se propunham, ou seja, de informar ao

interessado quanto a a autuacdo e as decisdes desta ANAC, oportunidade em que pode, assim,
apresentar, posteriormente, suas consideracdes.

Da Alegacdo de Nulidade do Auto de Infracdo por vicio de forma

No que diz respeito a alegacdo do Interessado em complementacdo de recurso a respeito de vicio de
forma, cabe dizer que, além da menc¢do necessdria quanto a finalidade do processo administrativo — seu
cardter instrumental; de ndo ser um fim em si mesmo, mas um meio para a consecu¢do do interesse
publico — o auto de infracdo deixa claro qual a descri¢cdo da conduta do autuado que levou o mesmo a ser
notificado.

Contudo, haveria ainda o Recorrente que demonstrar eventual prejuizo, eis que ela se defende dos fatos
imputados, e no Auto de Infracdo n® 02014/2011 estd descrita claramente a conduta que se lhe imputa: foi



constatado que a empresa BRISA AVIACAO AGRICOLA LTDA. permitiu que a aeronave de marcas
PR-RBS fosse operada no dia 08/03/2011, em local e com piloto ndo declarados, estando a €poca a

aeronave em situacdo irregular de aeronavegabilidade (Certificado de Aeronavegabilidade vencido desde
16/02/2011).

Ainda com relag@o a forma, o Interessado alega que a ANAC, ao tentar corrigir vicio existente no Auto
de Infracdo, ndo poderia fazé-lo por "Notificacdo de Convalida¢do". Cumpre informar que a convalidagcdo
estd prevista no disposto no inciso I do §1° do artigo 7° da IN n°® 08/2008, conforme abaixo disposto in
verbis:

IN n®. 08/2008
Art. 7° Os vicios processuais meramente formais do Al sdo passiveis de convalidagao.
§ 1°- Para efeito do caput, sdo considerados vicios formais, dentre outros:

I — omissdo ou erro no enquadramento da infragdo, desde que a descri¢do dos fatos permita
identificar a conduta punivel;

(...

§ 2° Na hipétese do inciso I serd reaberto o prazo para defesa ao autuado.

()

Verifica-se entdo que, constatado equivoco no enquadramento, cabe a convalidacdo prevista no caput do
artigo 7° desta Instrucdo, devendo, no entanto, ser observada a exigéncia prevista no §2°. Dessa maneira,
a convalidacdo levada a termo em Decisdo na 437* Sessdo de Julgamento desta ASJIN foi realizada em
conformidade com a IN n° 008/2008 e a "Notificacdo de Convalidacdo" enviada ao interessado serviu ao
proposito de informa-lo regularmente a respeito da decis@o e reabrir prazo para defesa do autuado.

Dessa forma, afasta-se a alegacdo do Interessado quanto a auséncia de forma, visto que o Auto de
Infracdo n° 02014/2011 foi lavrado conforme estabelece a Resolucdo ANAC n° 25/2008, assim como a
Convalidagd@o seguiu o rito disposto na IN n° 008/2008, sendo o Interessado notificado dos atos de forma
a apresentar suas consideracoes.

Da Regularidade Processual

N

O interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada em 24/06/2011 (fl. 11), tendo
apresentado sua Defesa em 14/07/2011 (fl. 12). Foi, ainda, regularmente notificado quanto a decisdo de
primeira instdncia em 10/06/2014 (fl. 23), apresentando o seu tempestivo Recurso em 13/06/2014 (fls.
24 a 39), conforme Despacho de fl. 41.

O processo seguiu para andlise e julgamento apds notificagdio da convalidagdo, com
recebimento em 19/06/2017 e 22/06/2017 (SEI n® 0795985 e 0817582). Apresentada complementagdo de
Recurso em 26/06/2017 (SEI n° 0817664).

Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da Administragdo
Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

Diante da infracio do processo administrativo em questdo, apds convalidacdo, a ocorréncia foi
capitulada na alinea 'a' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde o
seguinte:



CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragcdes:

(...)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

a) permitir a utilizagdo de aeronave sem situacdo regular no Registro Aerondutico Brasileiro -
RAB, ou sem observancia das restri¢des do certificado de navegabilidade;

(...

O Auto de Infragao n° 02014/2011 a fl. O1 descreve que foi constatado que a empresa BRISA
AVIACAO AGRICOLA LTDA permitiu que a aeronave de marcas PR-RBS, fosse operada no dia
08/03/2011, em local e com piloto ndo declarados, estando a mesma em situagdo irregular de
aeronavegabilidade (Certificado de Aeronavegabilidade vencido desde 16/02/2011).

Assim dispde o CBA quanto a defini¢cao de operador de aeronaves:

CBA

SECAO I

Da Exploragdo e do Explorador de Aeronave

()

Art. 123. Considera-se operador ou explorador de aeronave:

I - a pessoa juridica que tem a concessdo dos servicos de transporte piblico regular ou a
autorizacao dos servicos de transporte publico nao regular, de servicos especializados ou de
taxi-aéreo;

II - o proprietario da aeronave ou quem a use diretamente ou através de seus prepostos, quando se
tratar de servicos aéreos privados;

III - o fretador que reservou a conducao técnica da aeronave, a dire¢do e a autoridade sobre a
tripulacdo;

IV - o arrendatdrio que adquiriu a conducio técnica da aeronave arrendada e a autoridade sobre a
tripulacéo.

()

(grifo nosso)

Cumpre mencionar que, conforme disposto no CBA, é obrigatéria a operagdo da aeronave com
certificado de aeronavegabilidade valido.

CBA
Do Certificado de Aeronavegabilidade

Art. 114. Nenhuma aeronave poderd ser autorizada para o vdoo sem a prévia expedicdo do
correspondente certificado de aeronavegabilidade que s6 sera valido durante o prazo
estipulado e enquanto observadas as condi¢des obrigatérias nele mencionadas (artigos 20 e 68, §
2°).

§ 1° Sdo estabelecidos em regulamento os requisitos, condi¢gdes e provas necessarios a obtengdo
ou renovacao do certificado, assim como o prazo de vigéncia e casos de suspensdo ou cassacao.

§ 2° Poderdo ser convalidados os certificados estrangeiros de aeronavegabilidade que atendam
aos requisitos previstos no regulamento de que trata o pardgrafo anterior, e as condi¢des aceitas
internacionalmente.

(grifo nosso)

O RBHA 47, em sua Secdo 47.153 (b) estabelece:

RBHA 47
47.153 - CERTIFICADOS EMITIDOS PELO RAB



E fun¢io do RAB a emissido dos seguintes certificados:
(...)
(b) Certificado de aeronavegabilidade;

()

(grifo nosso)

Ainda, o RBHA 47 dispde, em sua Subparte H, na Sec@o 47.171 (a) (2) (i) sobre Infracdes:

RBHA 47
47.171 - INFRACOES

(a) Sem prejuizo das medidas administrativas, civis e penais cabiveis, aplica-se o disposto no
Cdédigo Brasileiro de Aerondutica, Capitulo Il do Titulo IX ( Lei n® 7565, de 19 de dezembro de
1986) aos infratores dos itens pertinentes ao RAB, a saber:

(...)

(2) Infracdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:
(i) Permitir a utilizacio de aeronaves sem situacdo regular no RAB, ou sem observancia das
restricoes do certificado de aeronavegabilidade; ou

()

(grifo nosso)

O RBHA 91, referente as regras gerais de operacdo para aeronaves civis, dispde em sua Secdo
91.203(a)(1):

RBHA 91

SUBPARTE C REQUISITOS DE EQUIPAMENTOS, INSTRUMENTOS E CERTIFICADOS

()

91.203 AERONAVE CIVIL. DOCUMENTOS REQUERIDOS

(a) Exceto como previsto em 91.715 e nos pardgrafos (b), (c) e (d) desta secdo, nenhuma pessoa
pode operar uma aeronave civil brasileira, a menos que ela tenha a bordo os seguintes
documentos:

(1) certificado de matricula e certificado de aeronavegabilidade, validos, emitidos pelo
Registro Aerondutico Brasileiro (RAB);

(grifo nosso)

Quanto as questoes de fato

Quanto ao presente fato, verifica-se que conforme relatado na fl. 02 do presente processo, inspetor desta
Agéncia verificou no dia 29/04/2011 em Espumoso - RS que a empresa BRISA AVIACAO
AGRICOLA LTDA. permitiu que a acronave PR-RBS fosse operada no dia 08/03/2011, sem que o local
e o piloto em comando fossem registrados no respectivo registro de voo, estando a época a aeronave com
seu Certificado de Aeronavegabilidade vencido desde 16/02/2011.

Consta a fl. 06 do presente processo a pagina 019 do Didrio de Bordo, anexada ao Relatério de
Fiscalizac¢do supra-citado, na qual verifica-se o registro de duas horas de voo ocorrida no dia 08/03/2011 e
a fl. 07 copia do Certificado de Aeronavegabilidade com vencimento em 16/02/2011, que comprovam o
fato narrado.

Dessa forma, diante a comprovacdo do ato infracional pelo descumprimento da legislacdo vigente a época
dos fatos, fica o Interessado sujeito a aplicacdo de san¢do administrativa.

Quanto as Alegacdes do Interessado

Em defesa, o Interessado dispde que em hipdtese alguma permitiria a operacao da aeronave na data



mencionada, sendo esta uma inverdade. Afirma que ao conferir o Didrio de Bordo com as fichas de
operacdo e controle interno de aerédromo verificou que os langcamentos foram equivocados, Informa que
a politica da empresa, em momento algum, permite a operacdo de aeronaves com o Certificado de
Aeronavegabilidade ou programa de manuten¢do ndo efetuado. Acrescenta que a aeronave nao possuia
condicdes de operar a época dos fatos porque estava com todos os acessorios removidos desde a dltima
IAM em 11/10/2011. Acredita ainda que houve uma confusdo de informagdes, colocando-se a disposi¢ao
para comprovacado de qualquer das informagdes pertinentes ao ocorrido.

Em sede de recurso, o Interessado dispde em suas preliminares que:

- A notificacdo da decisdo ndo menciona os motivos da aplicacdo da penalidade, sem efetiva publicacdo e
divulgacdo das circunstincias agravantes, atenuantes, bem como a respeito de antecedentes e reincidéncia;

- Faz comparacdes com o Codigo do Processo Penal;

- Critica o prazo de 10 dias para apresentacdo de recurso apds a notificacdo de decisdo de primeira
instancia;

- Alega que houve cerceamento de defesa, tendo em vista que o Interessado ndo foi informado das razdes

e fundamentos que ensejaram a decisdo de primeira instincia, e do seu ponto de visto isso acarretaria na
nulidade do procedimento;

- Cita processo decidido pela antiga Junta Recursal na qual é admitido vicio de regularidade e cita
diversos trechos de Doutrina.

No mérito do Recurso, o Interessado:

- Volta a alegar a nulidade da decisdo devido a falta de cientificacdo do conteddo da decisdo de primeira
instancia, tece paralelos com um processo relativo a infracdo de transito, no qual segundo informado
houve anulacdo de processo administrativo na Justica por falta de fundamentagcdo e cientificacdo do
interessado a respeito de seu conteddo, de modo a serem plenamente atendidos os principios
constitucionais do contraditério e da ampla defesa;

Por fim, requer em seu Recurso que: a) as preliminares sejam acolhidas e a decisdo anulada; ou b) as
argumentacdes em seu mérito sejam consideradas procedentes e o recurso conhecido e provido; e ainda
que a decisdo em segunda instancia seja encaminhada ao endereco do procurador.

Ap6s notificagdo de convalidagdo, o Interessado apresentou complemento ao Recurso, com os seguintes
argumentos:

- Nas preliminares, volta a repetir diversos argumentos apresentados em Recurso;

- Adiciona comparacdes com a legislacdo tributdria;

- Alega que o Auto de Infragdo ndo possui forma;

- Alega "reformation in pejus", uma vez que ocorreu gravame a situacdo do Interessado;

- Informa que a primeira instdncia ndo levou em consideragdo o principio da proporcionalidade na
dosimetria da penalidade e induz que poderia sofrer a penalidade de adverténcia, valendo-se do disposto
no art. 19, inciso VIII da Resolu¢do n°® 25/2008;

- Alega ainda que ndo teve acesso ao Relatdrio de, o que lhe teria prejudicado em Recurso;

- Afirma também que o Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PR-RBS encontrava-se em
situacdo normal;

- Dispde que a Resolucdo ndo preconiza a "notificacdo de convalidacdo", a fim de que se possa substituir
ou retificar o Auto de Infracdo, e pelo principio da razoabilidade acredita que dever-se-ia anular o feito.

Por fim, o Interessado requer em sua nova manifestacdo que: a) as preliminares do Recurso sejam
acolhidas e a decisdo anulada; ou b) as argumentacdes do Recurso em seu mérito sejam consideradas
procedentes e o recurso conhecido e provido, em virtude de haver um precedente no processo
administrativo de transito, onde a autoridade judicial entendeu o cometimento de cerceamento de defesa,



tendo em vista a interessada nio ter sido notificada do inteiro teor da decisao, a qual serviria de base apara
a confeccdo de um recurso adequado; ou c) se as op¢oes a € b ndo forem acolhidas, que sejam acolhidas
as argumentacgdes apresentadas em sua complementagdo de Recurso, em virtude de nao haver um perfeito
enquadramento dos fatos narrados na Lei 7.565/86 e inconsisténcias na acusa¢do oriundas no bojo do
processo, com respaldo em decisdes anteriores proferidas pela Junta Recursal, e além disso, na hipétese de
ndo serem acatadas as sustentacdes do recorrente, que se leve em consideracdo o preconizado no art. 18,
inciso II da Resolucdo n°® 25/2008, com o reformation in mellius, com a efetiva redu¢do do valor da multa
imputada; requer ainda que a decisdo em segunda instincia seja encaminhada ao endereco do procurador.

Diante das alegacdes apresentadas pelo Interessado, em defesa, recurso e complementacdo de recurso,
cabe efetuar as seguintes consideracdes e conclusdes sobre o fato em questio:

Quanto as alegacdes apresentadas em defesa, respaldada no §1°, do art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e
adoto como minhas aquelas razdes apresentadas na decisdo de primeira instdncia, tornando-as

parte integrante desta proposta, ressalvando-se apenas o enquadramento utilizado, que conforme Certidao
ASIJIN, de 27/04/2017, foi convalidado.

Adicionalmente, cumpre registrar que, em defesa, o interessado alega que "a aeronave nio possuia
condicdes de operar uma vez que esta com todos os acessorios removidos desde a dltima IAM em
11/10/2011", o que sugere que houve uma confusdo na data informada. Ainda registre-se que a simples
menc¢do de que houve um equivoco no lancamento de voo sem que se tenha trazido provas disso nos
autos ndo descaracteriza a infragdo imputada.

Quanto as alegacdes apresentadas quanto a nulidade do auto de infracdo, essa questdo foi afastada
preliminarmente nesta proposta.

Em suas razdes complementares de Recurso, o Interessado aduz que seria vedada a aplicacdo
da reformatio in pejus.

Contudo, cumpre esclarecer que ndo se estd diante de revisdao do processo. Necessario, portanto, distinguir
o recurso administrativo do pedido de revisdo. O primeiro veicula a inconformacido do autuado com a
decisdo de primeira instancia administrativa, devolvendo ao 6rgao de segunda instancia administrativa o
exame da matéria. O pedido de revisdo, a seu turno, deve necessariamente ter como fundamento fato novo
ou circunstancia relevante ndo apreciada na decisao.

Cabe mencionar o art. 65 da Lei n® 9.784, de 29/01/1999:
Lein®9.784

Art. 65. Os processos administrativos de que resultem san¢des poderdo ser revistos, a qualquer
tempo, a pedido ou de oficio, quando surgirem fatos novos ou circunstincias relevantes
suscetiveis de justificar a inadequacio da sang¢do aplicada.

Pardgrafo dnico. Da revisdo do processo ndo poderd resultar agravamento da sangéo.

N3ao se estd diante, portanto, de revisdo. Logo, ndo ha que se falar da impossibilidade de majoracido da
sancao imposta.

Por outro lado, o mesmo diploma legal, no art. 64 da Lei n°® 9.784, admite a reformatio in pejus, o que
implica na possibilidade da reforma para agravar a situacdo do recorrente. Ocorre, porém, que a mesma
norma (art. 64, pardgrafo inico) condiciona o agravamento a ciéncia da parte interessada para que formule
suas alegacdes antes da decisdo.

Lein®9.784

Art. 64. O 6rgdo competente para decidir o recurso poderd confirmar, modificar, anular ou
revogar, total ou parcialmente, a decisdo recorrida, se a matéria for de sua competéncia.

Pardgrafo unico. Se da aplicacdo do disposto neste artigo puder decorrer gravame a situacio do
recorrente, este devera ser cientificado para que formule suas alegagdes antes da deciso.



Assim, de acordo com o dispositivo legal acima transcrito, o 6rgdo competente para decidir o recurso
possui ampla margem de poder decisério, podendo confirmar, anular ou revogar a decisdo recorrida,
desde que respeitada a sua esfera de competéncia. Se, porém, a nova decisdo puder resultar em gravame a
situacdo do recorrente, torna-se necessdria a sua prévia cientificacdo, a fim de que formule alegacdes as
quais evidentemente devem anteceder a nova tomada de decisdo, o que se encontra plenamente atendido
nos autos.

Portanto, no presente caso, o Interessado teve a oportunidade de formular alegagdes antes da decisdo,
cumprindo assim o disposto no pardgrafo tinico do art. 64 da Lei n® 9.784.

Dessa forma, ndo se sustenta a alegacdo do autuado quanto a vedacdo de aplicacdo da reformatio in pejus.

Quanto as comparacgdes do Interessado relativas ao processo de infracio de transito, legislacdo tributdria e
Processo Penal, cumpre registrar que o Cddigo Brasileiro de Transito, o Cddigo Tributdrio Nacional e o
Codigo do Processo Penal ndo sdo legislacdes aplicadas as infracdes dispostas no Cddigo Brasileiro de
Aerondutica.

Assim, com relacdo a alegacdo do Interessado de haver um precedente em processo administrativo de
transito, deve-se apontar que as esferas ndo se misturam, ndo se podendo fazer um comparativo, por
completo, com a normatizacdo e legislacdo de transito. A norma aerondutica é clara, em especial, quanto
ao dispositivo que fundamentou a confirmacido pela segunda instdncia quanto a aplicacdo da sanc¢do
administrativa de multa pelo setor competente em decisdo de primeira instincia, conforme fundamentacao
da decisado definitiva em segunda instancia administrativa.

Em adi¢do, quanto a alegacdo do Interessado relativa a pena de adverténcia prevista no Cédigo Brasileiro
de Transito, cabe dizer que o mesmo ndo € a legislacdo aplicada as infracdes dispostas no Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica.

Ainda, cabe observar que o Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) indica, no seu artigo 289, as
providéncias administrativas que a autoridade aerondutica poderd tomar de acordo com a redacdo que
segue:

CBA

Art. 289. Na infracido aos preceitos deste Codigo ou da legislagdo complementar, a autoridade
aerondutica poderd tomar as seguintes providéncias administrativas:

I - multa;

II - suspensdo de certificados, licengas, concessdes ou autorizagdes;

III - cassagdo de certificados, licencas, concessdes ou autorizagdes;

IV - detencdo, interdi¢do ou apreensdo de aeronave, ou do material transportado;

V -interven¢do nas empresas concessiondrias ou autorizadas.

Verifica-se que a sancdo de adverténcia ndo se encontra entre as providéncias administrativas previstas no
art. 289 da Lei n°® 7.565/86, assim, diante da constatacdo do ato infracional, cabe a atua¢do do infrator.

Dessa forma, no presente caso, ndo se verifica a possibilidade de aplicacdo de sancdo de adverténcia, visto
que a irregularidade constatada trata-se de um cristalino ato infracional, sendo cabivel, no presente caso, a
aplicacdo de multa, conforme o inciso I do art. 289 do CBA.

Quanto a alegacido do Recorrente de que esta Administracdo deve admitir vicio na regularidade do feito,
mencionando o processo n°. 60860.004259/2008-97 e seu pedido de anulacdo do feito e cancelamento da
aplicacdo de multa, fazendo mencao ao processo n°. 60850.009941/2008-95, deve-se apontar que o caso
concreto ndo guarda qualquer relacio com o processo em curso, ndo servindo como paradigma para as
decisdes exaradas em primeira e segunda instancias, bem como ndo deve ser aproveitado nesta proposta
de decisdo.

Quanto a alegacdo de revogacdo do RBHA 47, definida pela Resolucao n° 293, de 19/11/2013, cabe
mencionar que a norma em que a conduta estd enquadrada estava em vigor a época dos fatos.

Com relacdo a revogacdo do RBHA 47, de acordo com entendimento ja exposto em decisdes de outros



processos administrativos desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN),
observa-se que o ato infracional € aplicado conforme as regras existentes no momento em que a conduta €
praticada e constatada pela fiscalizacio desta ANAC, oportunidade em que, visando obediéncia ao
principio da legalidade (no seu dmbito mais abrangente), devem ser observados todos os diplomas legais e
normativos sobre a questao.

Cabe ressaltar que a revogacdo da norma ndo pode ser motivo para afastar ato infracional cometido pelo
Interessado a época, nem mesmo a aplicagdo dos novos valores trazidos para multas em atos infracionais
cometidos anteriormente a sua vigéncia.

Importante trazer aos autos o entendimento exposto no Parecer da Procuradoria Federal junto a ANAC n°
00154/2015/DDA/PFANAC/PGF/AGU, de 01/07/2015, que apresenta recomendacdes quanto a vigéncia
das normas da ANAC. Segundo essa exposi¢do, tal vigéncia € imediata, inclusive para aplicacdo nos
processos administrativos em curso. Acrescenta ainda que as alteracdes normativas t€m o objetivo de
padronizar condutas futuras. Por fim, quanto a dosimetria da sanc¢do, essa Procuradoria recomenda que a
aplicacdo das penalidades seja de acordo com a norma em vigéncia na data do cometimento do ato
infracional.

Embora o parecer supracitado ndo seja de cardter vinculante, esta ASJIN concorda com a manifestagdo
trazida pela Procuradoria Federal Junto a ANAC e acompanha o mesmo entendimento trazido no referido
Parecer quanto a questdo da interpretacao e aplicacdo de normas administrativo-punitivas no tempo.

Portanto, ndo assiste razdo a autuada quanto a inexisténcia de obriga¢do passivel de sang¢ao.

Das alegacdes resta a afirmacdo de que o Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PR-RBS
encontrava-se em situacdo normal a época da ocorréncia. Conforme consta nos autos do presente
processo, a fiscalizacdo juntou a copia do Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave PR-RBS
apresentado a época, que comprova que o vencimento do mesmo se deu em 16/02/2011.

Corroborando com tal situacdo, € apresentada aos autos a copia da tela de "status" da aeronave no sistema
SACI, que apresenta a data de validade do CA e ainda as datas dos vencimentos automaticos (registrados
no sistema apds decorridos 30 dias do prazo). Assim, confirma-se a “Validade CA: 16/02/2011” e o
codigo da situacdo do Certificado de Aeronavegabilidade da aeronave tornou-se "V" (Certificado de
Aeronavegabilidade vencido) em 19/03/2011, ou seja, 30 dias ap6s transcorrido do vencimento do CA.

Assim, conforme evidéncias e documentacdo nos autos, verifica-se que, de fato, o Interessado BRISA
AVIACAO AGRICOLA LTDA descumpriu a legislacio vigente, quando constatado que a mesma
operou a aeronave em 08/03/2011 estando com o certificado de aeronavegabilidade vencido desde
16/02/2011, restando, portanto, configurado o ato infracional pelo descumprimento do art. 114 do CBA
c/c Secoes 47.153 (b) e 47.171 (a) (2) (i) do RBHA 47 c/c Sec¢ao 91.203 (a) (1) do RBHA 91, infracao
capitulada na alinea ‘a’ do inciso III do art. 302 do CBA.

Cumpre mencionar que o autuado nao apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade, cabendo
destacar que o mesmo nao trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a legislacao
vigente.

Ademais, a Lei n° 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica
Federal, em seu art. 36, dispOe a redacdo que segue:

Lein®9.784/99

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instru¢ao e do disposto no art. 37 desta Lei.

Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da san¢do administrativa
quanto ao ato infracional praticado.

Isso posto, restou configurada a infracdo apontada no Al n® 02014/2011, de 19/05/2011.



DO ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Pelo exposto, houve, de fato, violacdo a legislacdo, com a pratica de infracdo cuja autuacdo estd
fundamentada na alinea ‘a’ do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 114 do CBA c/c Secoes 47.153 (b) e
47.171 (a) (2) (i) do RBHA 47 c/c Se¢ao 91.203 (a) (1) do RBHA 91, restando analisar a adequacio do
valor da multa aplicada, que, segundo o que dispde o0 CBA, deve refletir a gravidade da infracao (Lei n°
7.565/86, art. 295).

O Cédigo Brasileiro de Aerondutica dispde, em seu art. 295, que a multa serd imposta de acordo com a
gravidade da infracdo. Nesse sentido, a Resolu¢do ANAC n° 25/2008 e a Instrucdo Normativa ANAC n°
08/2008, que dispdem sobre o processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de
penalidades no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil determinam,
respectivamente, em seu art. 22 e art. 58, que sejam consideradas as circunstdncias agravantes e
atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

Nesse contexto, € vélido observar que o valor da multa imposta pela autoridade competente — R$
2.000,00 (dois mil reais), foi fixado dentro dos limites previstos na Resolugdo ANAC n° 25/2008 e
conforme o disposto no artigo 57 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008, indicando que a penalidade
de multa serd calculada a partir do valor intermediério.

Destaca-se que, com base no Anexo II, pessoa juridica, da Resolugdo ANAC n° 25/2008, o valor da
multa referente a alinea 'a' do inciso III do art. 302 do CBA podera ser imputado em R$ 1.600 (grau
minimo), R$ 2.800 (grau médio) ou R$ 4.000 (grau maximo).

Das Circunstincias Atenuantes

Cabe mencionar que para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, §1°, inciso I
da Resolucdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infracdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao sé a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil.

Em relacdo a essa causa de minoracdo da pena com base na referida hipdtese, a ASJIN estabeleceu o
seguinte entendimento, conforme redagado a seguir:
E possivel a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infragdo (art. 22, §1°, inciso

I, da Res. 25/2008) em sede de segunda instdncia administrativa quando fruto de reiteragdo de
pedido, sem defesa de mérito, ndo deferido na decisdo de primeira instancia.

N

A explanacdo do contexto fitico que deu razdo a pratica infracional ndo impossibilita a
concessdo da atenuante de reconhecimento da pritica da infracdo (art. 22, §1°, inciso I, da Res.
25/2008), contanto que a justificativa ndo busque afastar a responsabilidade pelo cometimento
do ato infracional.

O pedido de anulacio do auto de infragdo impossibilita a concessdo da atenuante de
reconhecimento da pratica da infragdo.

A apresentacdo de argumento de excludente de responsabilidade caracteriza defesa de mérito e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da pratica da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

E requisito para a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008) que o autuado manifeste expressamente que reconhece o cometimento
da conduta.

A apresentacdo pelo autuado, em qualquer fase do processo, de argumentos contraditérios para
com o reconhecimento da pratica da infragdo caracteriza preclusdo légica processual e
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da prética da infracdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).

A apresentacdo de questdes preliminares de regularidade processual, sem defesa de mérito, nio
impossibilita a concessdo da atenuante de reconhecimento da préatica da infragdo (art. 22, §1°,
inciso I, da Res. 25/2008).




Quanto a aplicacdo de atenuante com base no fundamento em adocao voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo antes de proferida a decisdo, hd o entendimento
desta ASJIN que o cumprimento das obrigacOes previstas em legislacdo, por si s, mesmo que em
momento posterior, ndo pode ser considerado como uma circunstancia atenuante. Ainda, sua aplicacio se
faz somente quando hd nos autos comprovagao de que a ado¢do tomada pelo Interessado foi voluntéria e
eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo.

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEI n° 1120763), conforme redag¢do que segue:

E requisito para concessido da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para
evitar ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso
II, da Res. 25/2008) que as providéncias tenham sido tomadas antes de proferida a decisdao de
primeira instincia administrativa.

Para fins de concessdo da atenuante de “adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar
ou amenizar as consequéncias da infracdo, antes de proferida a decisdo” (art. 22, §1°, inciso II, da
Res. 25/2008) as providéncias tomadas pela autuada ndo podem decorrer reacdo a agdo
fiscalizatéria da ANAC.

As providéncias tomadas somente serdo consideradas para fins de concessdo da atenuante de
“adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decis@o” (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008) se os efeitos
concretos da medida estiverem demonstrados documentalmente pela instrucdo dos autos.

A demonstracdo, por prova documental, de que o autuado adotou providéncias voluntérias é
necessaria para fins de concessdo da atenuante de adogdo voluntdria de providéncias eficazes
para evitar ou amenizar as consequéncias da infracao, antes de proferida a decisdo de primeira

instancia (art. 22, §1°, inciso II, da Res. 25/2008).

Assim, no caso em tela, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer das circunstancias atenuantes dispostas
nos incisos I e II do §1° do artigo 22 da Resolucio ANAC n° 25/2008 ou nos incisos I e II do §2° do
artigo 58 da Instrucdo Normativa ANAC n° 08/2008.

Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, §1°, inciso III (“a inexisténcia de

aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessaria pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de
Crédito (SIGEC) para identificar existéncia de aplicacdo de penalidade ao ente regulado.

Em consulta ao Sistema Integrado de Gestdo de Crédito (SIGEC), conforme documento SIGEC em
anexo, verifica-se que ndo existe penalidade aplicada em definitivo ao interessado no tultimo ano contado
da data do ato infracional.

Portanto, verifica-se a possibilidade de aplicacdo da circunstancia atenuante com base no inciso Il do §1°
do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso III do §1° do artigo 58 da Instru¢io Normativa
ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano").

Nesse sentido, cumpre mencionar o entendimento desta ASJIN quanto ao tema, consignadas em Ata de
Reunido de Colegiado 05/2017 (SEIn° 1120763):

Para efeito de aplicagdo de circunstancia atenuante de dosimetria “inexisténcia de aplicacdo de
penalidades no dltimo ano” nos processos administrativos sancionadores da ANAC, configura a
hipétese prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 a evidéncia de
inexisténcia de aplicacdo de penalidade em definitivo ao mesmo autuado nos 12 (doze) meses
anteriores a data do fato gerador da infragao.

A natureza e a localidade da infragdo cometida nos 12 meses anteriores a data do fato gerador em
apreciacdo ndo serdo consideradas para fins de aplicagdo da atenuante de “inexisténcia de
aplica¢do de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008).

Para fins de concessao da atenuante de “inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano”
(art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd considerado o contexto fatico e juridico quando da
aplicacdo da dosimetria em sede de primeira instancia.

Assim, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ser possivel aplicar somente a circunstincia



atenuante com base no inciso Il do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008 e no inciso Il do §1°
do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 ("inexisténcia de aplicacdo de penalidades no
dltimo ano").

Das Circunstdncias Agravantes

No caso em tela, diante dos documentos acostados aos autos, entendo ndo ser possivel aplicar quaisquer
das circunstancias agravantes dispostas nos incisos do §2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008
ou nos incisos do §2° do artigo 58 da Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008.

Da Sancao a Ser Aplicada em Definitivo

Assim, nos casos em que hd mais atenuantes que agravantes, deve ser aplicado o valor minimo da tabela
em anexo a Resolugao ANAC n°® 25/2008.

Dessa forma, considerando nos autos as circunstancias agravantes e atenuantes expostas acima, entendo
que cabe a reforma da decisdo, devendo a multa ser minorada em seu grau minimo referente a alinea 'a' do
inciso III do art. 302 do CBA, no valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

CONCLUSAO

Pelo exposto, sugere-se conceder PROVIMENTO PARCIAL ao recurso, REDUZINDO-SE a multa
aplicada em primeira instancia administrativa para o valor de R$ 1.600,00 (mil e seiscentos reais).

E a Proposta de Decisdao. Submete-se ao crivo do decisor.

Rio de Janeiro, 05 de setembro de 2018.

RENATA DE ALBUQUERQUE DE AZEVEDO
Especialista em Regulacdo de Aviacdo Civil
SIAPE 1766164

eil _ Documento assinado eletronicamente por Renata de Albuquerque de Azevedo, Especialista
;gmm: J_ly em Regulaciao de Aviacao Civil, em 05/09/2018, as 15:50, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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