‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1778/2018
PROCESSO N° 00068.002975/2015-82
INTERESSADO: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A - COPA AIRLINES

Brasilia, 14 de agosto de 2018.

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2114364). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decis@o, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afasta-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

S.

6. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢do ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

Dosimetria adequada para o caso.

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a COMPANIA PANAMENA DE

AVIACION S.A - COPA AIRLINES, conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

Auto de Aeroporto SANCAO A
Créditode |Infragdo Data da = SER
NUP Multa (SIGEC) Infragio [nra¢ao  |Enquadramentol, b o pa M
(AD DEFINTIVO
Deixar de
disponibilizar,
nas zonas
despacho de
Passagelros i, 4 302, inciso I,
(check-in) e ) . .
X alinea "u" da Lei
Aeroporto nas areas o
Internacional embarque n® 7.565 de R$
00068.002975/2015-sr0008165  [1029/2015|Salgado  ||26/04/2015 finformativos || 98 d62e8mbro 44 56 (quatro
82 . de 1986 c/co art.|| . .
Filho - claros e o mil reais)
SBPA acessiveis 18, § 3% da Res.
conforme o ANAC n. 141, de
art. 18, § 3, 09/03/2010
da Res.
ANAC n. 141,
de
09/03/2010
7. A Secretaria.
8. Notifique-se.
9. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS




SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

em 04/09/2018, as 16:43, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
{ eletrbnica

"'I Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
sel L'lll

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

=. http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2118513 e o
= c6digo CRC 249FFBFB.

Referéncia: Processo n®00068.002975/2015-82 SEIn®2118513
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(‘RANAC

PARECER N° 1584/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00068.002975/2015-82
INTERESSADO: COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A - COPA AIRLINES

Submeto & apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEX
MARCOS PROCESSUAIS
Crédito de | Auto de I Apresentagéo ificac Multa aplicada .
NUP Multa | Infracdo Aeroporto Data da Infragio | Lavratura do AT N";T:‘“" Decisdo de Primeira Instancia (DC1) N""‘;';C“ﬁ“ a1 em Primeira h;'::u“r';’od“ . :‘:::fv“i:a "
(SIGEC) an da Defesa Prévia Instancia P
00068.002975/2015- | 56908165 | 102072015 || AcToporto Intemacional 26/042015 30042015 Ausente 14/05/2015 2900112016 08/092016 RS$4.000.00 || 120092016 | 19/07/2017
Salgado Filho - SBPA

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o art.
18, § 3° daRes. ANAC n. 141, de 09/03/2010,

Infragdio: Deixar de disponibilizar, nas zonas despacho de passageiros (check-in) e nas dreas embarque,
informativos claros e acessiveis conforme o art. 18, § 3°, da Res. ANAC n. 141, de 09/03/2010.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

lNTRODUQAO

Trata-se de recurso interposto pela COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A -
COPA A[RLINES dnrdvdnlc INTERESSADA Refere se a0 processo administrativo discriminado no

quadro acima, que i
regularidade processual.

e retrata os marcos relevantes para o trimite e

2, Os autos evidenciam que: "no dia 26/04/2015, a equipe de fiscalizagio (Marcelo Caser
De Carli e Rinaldo Baldassari Medeiros) realizou agdo de fiscalizagao no Aeoporio Internacional
Salgado Filho (SBPA) e observou a seguinte irregularidade: o operador aéreo COPA COMPANIA
PANAMENA DE AVICION S.A. (COPA AIRLINIES) ndo disponibilizou nas zonas de despacho de
passageiros (check-in) mimeros 26 a 30, localizado no terminal 1 do referido aeroporto, na data e

hordrio acima i
P

claro e a

cessivel aos direitos dos passageiros em

caso de atraso,

de emb

, conforme registro fotogrdfico em anexo". A

fiscalizago anexou fotos dos eferidos baledes, tradas durante a agio de fi fiscalizagio, a fim de comprovar
a materialidade infracional. Dessa forma, a instrugio deixou a

demonstrada de forma documental.

3 Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da

Lei 9.784/1999.
HISTORICO

4. Respaldado pelo art. 50, § 1° da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisdo de primeira instincia constante dos autos.

5 Em Defesa Prévia, a empresa alega:

a) que, "por ocasido da agao fiscalizatoria, lamentavelmente os informes ndo estavam
dispostos com a devida visibilidade";

b) que, "entretanto, a empresa comunica que tomou todas as agées devidas para
retificar a falha encontrada, razio pela qual pede que esta Agéncia Reguladora
cancele o Auto de Infracdo ora vergastado em vista da inexisténcia de pre/m"os

gerados a partir da suposta infra¢do

pela fiscalizagao";

©) que, "caso esta respeitdvel Agéncia ndo entenda pelo cancelamento da Autuagdo, a
Impugnante pede seja a multa administrativa calculada em seu patamar minimo, em
vista da rdpida regularizacio do ocorrido, da auséncia de danos ou prejuizos
provocados, seja ao Estado, seja a terceiros, e da ndo reiteragdo da suposta prdtica

infracional".

6. A Deci

0 de Primeira Instancia (DC1) ap6s cotejo integral de todos argumentos para

com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de ilidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada & sang@o de multa no valor de R$ 4.000,00

(quatro mil reais). Especificou ainda:

d) que "se constata pelo exposio no Auto de Infragao n. 001029/2015 que a COPA, de
fato, deixou de cumprir com as disposicoes normativos em. vigor ao nao disponibilizar
o3 passageiros 03 referidos informativos nos moldes do que preconiza a Resolugao

n. 1412010,

portanto, as sangées

as
aplicaveis";

e

e) que "os argumentos da autuado ndo merecem prosperar, pois observa-se que a
empresa ndo apresentou argumento capaz de afastar sua responsabilidade pela prdtica
da infragdo que lhe fora imputada::Diante dos fatos e motivos expostos, conclui-se que
as alegages da empresa ndo possuem o conddo de afastar a sangdo aplicada a
Empresa, eis que caracterizada a infragdo administrativa”.

7. A decisio condenatria foi lavrada em 29/01/2016. Ato continuo, por meio de interposiciio
de recurso administrativo (DOC SEI0013954), insurgiu-se a empresa das decisoes condenatdrias em
12/09/2016. Em sua pega recursal, a interessada alega:

- que

informou em sua impugnagdo que obedece as diretrizes do art. 18,

pardgrafo 3 da Resolugao n. 141, de 09/03/2010, todavia, por ocasido da agdo
fiscalizatoria, lamentavelmente os informes ndo estavam dispostos com a devida
visibilidade. Isto ocorreu porque o referido informativo estava impresso em papel e
fixado em quadro de vidro o qual infelizmente quebrou e por esse motivo foi retirado

do atendimento para

reparo";

M- que "comunicou ainda que tomou todas as agdes devidas para retificar a falha
encontrada, razio pela qual pediu que esta Agéncia Reguladora cancelasse o Auto de
Inﬁa;ao em vista da inexisténcia de prejuws gerados a partir da suposta infracdo

encontrada pela

- que, "em vista da auséncia de quaisquer prejuizos aos passageiros ou

qualquer dano demonstrado,

desproporcional’;

a aplicagio da multa se

- que "cabe ainda destacar a inobservancia

Proporcionalidade";

V- que "resta

mostra irrazodvel

a0 Principio

inobservancia pela

de

da

dos

Principios da Razoabilidade e Propurmona[ldade vez que o mesmo impos penalidade

@ Recorrente irrazodvel e desproporcional,

demonstrados quaisquer danos aos passageiros".

8. E o relato.
PRELIMINARES
9. Da_Regulari Pro

is inerentes ao i

tendo em vista ndo terem sido

I - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram prescrvados todos os dircitos

bem como

os principios da Administragio Publica,

em especial contraditério ¢ ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisio de segunda
instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -

ASJIN.
FUNDAMENTA MERITO E ANALISE DAS ALEGA S DO INTERESSADO
10. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada

pelo decisor competente, confirmou., de forma clara ¢ objetiva, a materialidade infracional imputada a0

pela fiscalizagio. Restou

CBA

, de fato, com base na farta documentagdo probatdria
constante dos autos do processo, que a COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A - COPA
AIRLINES, nio disponibilizou nas zonas de despacho de passageiros (check-in) nimeros 26 a 30,
localizado no terminal 1 do referido aeroporto, na data e hordrio acima identificados, informativo claro e
acessivel remetendo aos direitos dos passageiros em caso de atraso, cancelamento e preteri¢io de
embarque, nos termos do art. 18, § 3°, da Res. ANAC n. 141, de 09/03/2010, em afronta ao disposto na
alinea “u”, do inciso III, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prtica das seguintes infragdes.

()

11 - infragdes imputdveis & concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

u) infringir as Condigaes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
s

05 servigos aér

11. Destarte, com fulcro no § 1° do an 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
i de ancia com

a motivagio da decisio de recurso

consista em

fundamentos de anteriores decises. este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em

sede de primeira instancia para a confirmagio da pritica i

a motivago da penalidade aplicada,

bem como

do presente voto.

e

ia a fim de que passem a fazer parte integrante




12. Das razdes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, € relevante destacar que estas ndo se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materiali ional. De fato, a i nio questiona a materialidade infracional,
apenas questiona o prejuizo causado aos da pré ional e se seria razodvel a
aplicagio da penalidade ¢ proporcional o valor de multa aplicado.

13. Ocorre que a aplicagdo de sangdo trata-se de ato vinculado. Dessa forma, nos termos do
artigo 289 do Codigo Brasieiro de Aerondutica, sempre que identificada infragio aos preceitos ali
constante, ou legislaca o infrator & provi istrativa de multa. O
artigo 1°, §3°, do mesmo Cédigo, por sua vez, define que “a 'L\kxgﬁ() complementar ¢ formada pela
regulamentagdo prevista neste Cdodigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria
aerondutica”.

14. Em interpretagdo sistémica, observa-se que o art. 5° da Lei 11.182/2005 — Lei de Criagio
da ANAC - crigiu a autarquia como autoridade de aviagio civil assegurando-lhe as prerrogativas
necessirias a0 exercicio adequado de sua éncia. Dentre aquelas p ivas estd o poder para
editar ¢ dar publicidade s instruges ¢ regulamentos necessdrios A aplicagio da propria Lei 11.182/2005
(art. 8, inciso XLVI). Ei ia para com aquela éncia, a ANAC editou as Resolugdes 25,
de 25/04/2008; Resolugau 58, de 24/10/2008 ¢ Resolugio 88, de 11/05/2009 - exatamente os normativos
que serviram de supedineo para a autuagio da Agéncia. De s registrar: todas vigentes ¢ de
aplicago erga omnes quando da fiscalizagao em referéncia.

15. E possivel entender pela técnica da exegese sistémico-integrativa que aquelas

em especial a Resolugio 88/2009 (por descrever especificamente a conduta praticada pelo regulado
autuado - ex vi art. 3, inciso IV), se enquadram no escopo da "legislagio complementar" referida no
caput do art. 289 do CBA, uma vez que a partir de 2005 a ANAC sc tomou a autoridade de aviagio
civil.

16. A Lei n°. 11.182/2005, ao criar o 6rgo regulador, concedeu-lhe competéncia para regular
e fiscalizar os servicos aéreos e a outorga destes servigos, em conformidade, respectivamente, com o
inciso X ¢ o XIII, ambos do artigo 8° do citado diploma legal.

17. No exercicio da competéncia fiscalizatoria, a ANAC se utiliza do disposto no inciso I do
amgo 289 do CBA o quzn] lhe confere a pmthhdade da aplicagio de “multa” como uma das
possiveis. O aos por ela editados (e
fiscalizados) ¢ uma dessas hip6teses. Neste espeque, o descumprimento dos preceitos constantes de
normatizagio editada pela ANAC, autoridade de aviagdo civil, subjuga, nos termos daquele dnsposmvo, o
infrator & sang@io de multa ali prevista. Assim, 2 Autarquia estio as
de atuagdo, edigio de normas, e fiscalizago, insculpidas no art. 8° da sua Lei de criagdo, Lei
11.182/2005.

18. Neste sentido, uma vez que um dos agentes da ANAC, mediante fiscalizacio (exercicio
do manus do poder de policia da agéncia insculpido também no artigo 8° da Lei 11.182/2005) identifique
que determinada emprsa deixou de cumprir o estabelecido pelo art. 3% inciso IV da Resolugio ANAC
88/2009, entendemos que estd caracterizado o 2 legislagio Portanto,
sustentdvel (e obrigatério nos termos do art. 291 do CBA) a lavratura do auto de infragio e subsequente
aplicagiio de multa:

CBA
Att. 291. Toda vez que se verifique a ocoréncia de infragio prevista neste Codigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aeronfutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o A
autoridade ou a0 Grgdo competente para a apuragio, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

§ 1° Quando 4 infragdio constituir crime, a autoridade levard, imediatamente, o fato a0
conhecimento da autoridade policial ou judicial competente.

§ 2° Tratando-se de crime, em que se deva deter membros de tripulagio de aeronave que

realize servico publico de transporte aéreo, a autoridade aerondutica, concomitantemente A

providéncia prevista no pardgrafo anterior, deverd tomar as medidas que possibilitem a

continuagdo do voo.
19. Ato continuo, subtende-se a incidéncia do artigo 302, inciso IIL, alinea "u" da mesma lei
clcoart. 18, § 3° daRes. ANAC n. 141, de 09/03/2010 que é o supedaneo concreto para a apenagio da
empresa. A norma infringida é claro quanto a obrigagdo de disponibilizagdo dos informativos, por si 6,
sem fazer qualquer referéncia a necessidade de prejuizo ao passageiro no caso concreto. Assim,
descumprida a norma, a administrago estd obrigada a aplicar a sango pertinente por meio de processo
administrativo sancionador.

20. Ainda, note-se que a Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo
administrativo no pais fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicagio de
sangdo "em medida superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse publico”,
consagrando a vedagio de excessos, que ji vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo
Tribunal Federal. (MOREIRA NETO e GARCIA (2012, p.8).

21, Na medida em que Administragdo Piblica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse piblico. Suas decisdes deverdo, assim, também devem observar

o principio da ilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao
administrador piiblico atuar dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como sancdes. Nesse
linha de entendimento, a sango exarada pela primeira instincia estd em consondncia com o entendimento
da agéncia ¢ da Resolugdo n° 25/2008, que disciplina o processo administrativo no ambito da ANAC, ¢
define critérios para dosimetria da penalidade aplicada e valores das sangoes de natureza pecunidria.

22. Importa registrar que o ato administrativo tem presuncio de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor piblico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

23, Compete 2 Unido. por intermédio da ANAC. regular e fiscalizar as aiividades de aviagio
civil e de infi em com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 Lei da ANAC.

24. Nos termos da Lei n° 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulat6rio/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviac@o civil e de infraestrutura aerondutica e
aeroportudria (art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8 do referido diploma
legal:
Lei n®11.182/2005
Art. 8° Cabe & ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico ¢
para o desenvolvimento ¢ fomento da aviagio civil, da infra-estruturaaerondutica ¢
aeroportudria do Pais, atuando com éncia, legalidade, e
competindo-lhe:
()
IV~ realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementagdo das normas e
recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes
internacionais de que seja parte a Repiblica Federativa do Brasil;
(.
X~ regular e fiscalizar os servigos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagdo ¢ o
treinamento de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranca da aviagdo civil, a
facilitagdo do transporte aéreo, a habilitagdo de tripulantes, as enissoes de poluentes e o ruido
aerondutico, os sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros e carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

X1~ expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria ¢ a bordo de aeronaves civis, porte
¢ transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a propria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a

saiide;

()

XVI~ fiscalizar as aeronaves civis, seus e servigos de d
como objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranga de véo;

()

XXX ~ expedir normas e estabelecer padraes minimos de seguranga de voo, de desempenho ¢
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servi¢os aéreos e de. infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que wtilizarem ¢ servigos que prestarem;

()

XXXV - reprimir infragées  legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangaes cabiveis;

()

25. De acordo com o aludido dispositivo, cabe @ mencionada autarquia federal, portanto,

regular e fiscalizar as atividades de aviagio civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que

regrem o setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infragdes a legislagio e

aplicando as sangdes cabiveis.

26. Assim, cabe a entidade autirquica atuar de modo a garantir a observincia do marco
regulat6rio, o que The impde a adogiio de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles
que infringem as normas de regéncia da atividade.

27. Cumpre assinalar que o Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a
seguinte redagdo:

cBA

CAPITULOT

Disposicaes Gerais
Art. 1°0 Direito Aerondutico é regulado pelos Tratados, Convengdes ¢ Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cadigo e pela legislago complementar.

()

§ 3° A legislagio é formada pela prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

28. O ja citado artigo 289, inciso I, da Lei n° 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a
imposigio de sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como
do das disposigdes da “legislagio complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente
atribuido & Agéncia Nacional de Aviagio Civil ~ ANAC ji lhe permita ndo apenas editar regras de
conduta para os regulados, como também e aplicar sangdes s para o eventual
caso de descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efeti i G0 de

pecunidria, por inobservincia do CBA e norma complementar, Cm.ontrd dmpdm legal nos preceitos




veiculados no inciso I do artigo 289 do CBA.

29. O fato € que a ocorréncia se deu em 17/09/2013, quando j4 vigente a Resolugio ANAC n®
25, de 25 de abril de 2008, que dispoe sobre o processo administrativo para a apuragio de infragdes ¢
aplicagio de penalidades, no ambito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviagao Civil - ANAC.

30. Observa-se que a Resolugio ANAC n° 252008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infragoes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo IIL.

31 No tocante & quantificagio de multa imposta, a Resolugio ANAC n° 25/2008 ¢ a Instrugiio
Normativa ANAC n°® 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infragiio, podendo ser acrescida da suspensio de
qualquer dos certificados ou da autorizagiio ou permissio’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleigdo dos critérios objetivos aplicaveis.

32. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolugao ANAC n° 25/2008:

Resolugdo ANAC n° 25/2008
Art. 20. 0 valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e Ill. (Redagdo dada pela Resolugio n® 58, de
24.10.2008)
§ 19 No caso de grave dano ao servico ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas constantes dos Anexos I, Il e
I, considerada a gravidade da infracdo, a vantagem auferida, a condigdo econdmica do
infrator, efou seus antecedentes. (Incluido pela Resolugdio n° 253, de 30.10.2012)
§ 2°Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, seu valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liquidacio e de Custdia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugdo n° 253, de 30.10.2012)
Art. 21. Para imposigdo das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer e
sua legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagdo civi

Capitulo das Atenuantes e Agravantes
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de serdio as
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sao circunstancias atenuantes:

I-0 reconhecimento da prdtica da infragdo;

11 -a adogdo voluntaria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consegiiéncias da
infragao, antes de proferida a decisao;

1Hl- a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iltimo ano.

§ 2°Sao circunstancias agravantes:

1-areincidéncia;

11-a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragao;

11l -a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;

1V - exposigdo ao risco da integridade fisica de pessoas;
V-a destruicao de bens piblicos;
VI - 0 miimero de reclamages de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugao n° 306, de 25.2.2014, emvigor em 30.3.2014)
§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragdo, apds penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.
§ 4° Para efeito de reincidéncia nao prevalece a infragio anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.
33. De acordo com os referidos dispositivos, resta ido que a dosimetria da sangio
deve ter inicio no termo médio, permitindo a eventual existéncia de circunstincias atenuantes e/ou
agravantes o seu deslocamento para o valor minimo ou maximo.

34. Diante de todo o exposto, resta a esta ANAC regular o setor, utilizando de instrumentos
que permitem compelir os admini 2 observancia do vigente, de acordo com a Lei n.®
11.182/2005.

35. Nesse ponto, observa-se infragao prevista no CBA, diante do descumprimento legal, a0
infringir as Condigdes Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispdem sobre os servigos
aéreos, estando em consondncia com as condutas, penalidades e valores de sangio disciplinados na
Resolugio ANAC n° 25 . Portanto, a sango imposta & recorrente no feito tem base legal, afastando, por
sua vez, a alegagiio da interessada de afronta aos principios da razoabilidade e legalidade.

36. Isto posto, conclui-se que as alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicago da sangdo administrativa. Resta configurada a infragao apontada pelo AL
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37. A Instrugio Normativa ANAC n® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n® 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as ci anci e existentes

38. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nio s6 a prética do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagiio Civil, 0 que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

39. Da mesma forma, entende-se que a nido nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragio. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

40. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I (“a
inexi de aplicagdo de i no dltimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sango aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

41 Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestiio de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI 2105054) ficou demonstrado que ndo hé penalidade anteriormente aplicada
20 autuado nessa situagdo, como i que destacado em primeira instancia.

4. Quanto & existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC n® 25/2008.

43. Dada a presenca de circunstancia atenuante ¢ a auséncia de circunstancias agravantes
aplicveis ao caso, sugere-se que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 4.000 (quatro mil
reais), que € o valor minimo previsto, & época do fato, para a hipétese em tela - COD. ICG, letra u, da
Tabela de Infragses [ — INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS - P. JURIDICA - do Anexo II, da Resolugio n°.
252008, ¢ alteragdes posteriores.

44. Da sangio a ser aplicada em definitivo - Quanto a0 valor da multa aplicada pela decistio
de primeira instancia administrativa de R$ 4.000 (quatro mil reais), patamar minimo, temos que apontar
sua regularidade.

CONCLUSAO

45. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO a0
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa
em desfavor do/a COMPANIA PANAMENA DE AVIACION S.A - COPA AIRLINES, conforme
individualizagio no quadro abaixo:

SANCAO A
o Auto de SER
NUP Mﬁ::‘:‘s‘;';;c) Infragio | ACToPOrto Ilr:?gc‘; Infragio | Enquadramento | APLICADA
(A}
DEFINTIVO
Deixar de
disponibilizar,
nas zonas
despacho de
passageiros || art, 302, inciso
(check-in)e | IIL, alinea "u" da
Aeroporo nas dreas || Lei n° 7.565 de
° embarque, || 19 de dezembro || RS
00068.00297512015- | 656978165 || 10202015 emacional | 26042015 | i i de 1986 cle o|4.000.00 (quatro
F.lh“ g‘;g’m claros e art. 18, § 3°, da || mil reais)
the- acessiveis Res. ANAC n.
conforme o || 141, de
art 18, § 3°, | 09/03/2010
da Res.
ANAC .
141, de
09/03/2010
46. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
4. Submete-se ao crivo do decisor.

RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulagio de Aviagdo Civil
SIAPE 1624880

Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
2 Regulagio de Aviago Civil, em 14/08/2018, & 18:16, conforme hordrio oficial de Brasilia,
seudnis J com fundamento no art. 6%, § 1° do Decreto n° 8,539, de 8 de outubro de 2015.
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