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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1787/2018

PROCESSO N° 00067.004906/2015-13
INTERESSADO: KILDARE CHRISTIAN NICOLAU MOTA
Brasilia, 14 de agosto de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética

processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2118545). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta

decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada

em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infragdo.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n°® 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢io ANAC n°
252008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n

381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de KILDARE CHRISTIAN

NICOLAU MOTA, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Aeronave | Data da
P Infraca Infraca E APLICADA
NU Multa (SIGEC) racao Infracio racao nquadramento C
(AD EM
DEFINTIVO
Infringir as artigo 302,
normas e . .
regulamentos inciso II, alinea
"n", do Cédigo
) que afetem a o R$ 2.000,00
00067.004906/2015- | 457506167 | 0017092015 || PT-BTE [01/10/2010 || disciplinaa |  Crasileirode |1 s mil
13 bordo de Aerondutica, Lei reais)
aeronave ou n 7.565/1986
can c/c Item 91.205
A Seeuraned || 4, RBHA 91;
de voo;
7. A Secretaria.

Notifique-se.
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Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,

1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

em 06/09/2018, as 16:54, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
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: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos
Nome da Entidade: KILDARE CHRISTIAN NICOLAU MOTA
CNPJ/CPF: 44774303372

Page 1 of 1

N° ANAC: 30002480727
[*IcADIN: Nao

Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: CE
. o Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita N°Processo SIGAD Vencimento Infragéo Original Pagamento Pago Utilizado Chave  Situagao Débito (R$)
2081 650522158 00067003352201456 29/06/2018  16/08/2010  R$ 1 200,00 0,00 0,00 PU2 1400,64
2081 652506167 00067004906201513 19/02/2016  01/10/2010  R$ 2 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 14/08/2018 (em reais): 1400,64

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revis&o a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida

Registro 1 até 2 de 2 registros

| =h | Exportar Excel

i Tela Inicial Imprimir

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisdo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ - Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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PARECER N° 1591/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00067.004906/2015-13
INTERESSADO: KILDARE CHRISTIAN NICOLAU MOTA

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
- A Li P !
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Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n°® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c Item
91.205 do RBHA 91.

Infracao: Infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulac@o de Aviacdo Civil - SIAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por KILDARE CHRISTIAN NICOLAU MOTA,
doravante INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro
acima, que individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e
regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que o comandante Kildare Nicolau Mota ministrou, pelo Aeroclube
do Ceard, instrugdo no periodo noturno na aeronave PT-BTE, que estava autorizada a realizar apenas
operacoes do voo do tipo VFR Diurno. Assim, foi lavrado o Auto de Infragio em epigrafe, com
capitula¢do no art. 302, inciso II, alinea "n" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 combinado com
o Item 91.205 do RBHA 91.

HISTORICO

3. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstancias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informagdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagdo da infrac@o.

4. Defesa do Interessado - Apds ser devidamente notificado, o interessado apresentou defesa
prévia alegando que todos os voos efetuados eram de acordo com as normas e regulamentos de trafego
aéreo da época e que durante este periodo, como norma do Aeroclube do Ceard, o controle da
manuten¢do e documentagdo das aeronaves ficavam sob a responsabilidade da secretaria da escola.
Afirmou que se encontrava na condigdo de funciondrio e sob as normas regidas pelo Aeroclube do Cearda
que utilizava um modelo padrao de instrugdo e nessa condi¢do de prestador de servico sem fins lucrativos,
nao tinha competéncia para mudar o modus operandi da institui¢do.

5. Pelo exposto, requereu que sejam considerados regulares todos os voos mencionados no
Auto de Infracdo, que seja desconsiderada a infrag@o tipificada e seja inocentado das infracdes constantes
dos Autos.

6. Decisdo de Primeira Instancia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional pela prética do disposto no art. 302, inciso II, alinea "n", da Lei 7.565/1986, sendo
aplicada san¢d@o administrativa de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), nos termos da Tabela de
Infragdes do Anexo I, da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Como circunstincia atenuante, considerou a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano, em conformidade com o §1°, inciso III, do artigo
22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

7. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou que o piloto em comando é
o responsdvel pela condugido do voo e que de acordo com o artigo 294 do CBAer, responde de forma
soliddria por ordens exorbitantes por parte do empregador ou explorador da aeronave. Destacou ainda que
o comandante deve zelar pelo cumprimento da legislagdo aerondutica e ao operar aeronave em horario
noturno sem que esta esteja homologada, colocou em risco ndo apenas a sua vida, como também a do
aluno, bem como possivelmente de pessoas em solo. Acerca da autoridade do piloto em comando, citou a
se¢do 91.3 (a) do RBHA 91.

8. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado trouxe a seguinte alegacdo:

I- O servico de instrutor de voo sem fins lucrativos para o Aeroclube do Ceara foi
prestado na data do Auto de Infragdo, em 01/10/2010 e a cobrancga da multa no valor de
R$ 2.000,00 estd sendo feita em 07/01/2016, portanto prazo superior a 5 (cinco) anos.
Afirmou que o Superior Tribunal de Justica ja decidiu que o prazo maximo para a
cobranca de dividas € de 5 anos, confirmando o tempo previsto no Novo Cédigo Civil;

9. Pelo exposto, requereu: a) o cancelamento do auto de infragdo; b) perdao da divida por
estar desempregado; c) seja desconsiderada a infracdo tipificada no Auto de Infragdo; d) seja inocentado
da infragdo constante do referido Auto.

E o relato.




PRELIMINARES

10. Da Anidlise de Eventual Incidéncia de Prescricio - Observa-se que o interessado
alegou prescri¢do no processo administrativo, ao afirmar que a infragdo ocorreu em 01/10/2010 e que a
cobranca estd sendo feita em 07/01/2016, sendo portanto um prazo superior a 5 anos. Afirmou ser o prazo
maximo permitido para cobranga de dividas, segundo entendimento do Superior Tribunal de Justica. No
processo administrativo sancionador, de fato existe uma previsao da ocorréncia de prescricdo da pretensao
punitiva, cuja base legal encontra-se no caput do art. 1° da Lei 9.873/99, conhecido pela doutrina como
prescricdo quinquenal, que dispde, in verbis:
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a aciio punitiva da Administracio Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em
vigor, contados da data da pratica do ato ou, no caso de infracio permanente ou continuada,
do dia que tiver cessado.
§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso. (Grifou-se)

11. Contudo, para essa andlise, cabe destacar ainda o que é denominado interrupgdo e
suspensdo da contagem do prazo prescricional. A interrup¢do do prazo se verifica quando, depois de
iniciado seu curso, em decorréncia de um fato previsto em lei (art. 2° da Lei 9.873/1999), tal prazo se
reinicia, ou seja, todo o prazo decorrido até entdo é desconsiderado. Assim, qualquer das hipdteses ali
presentes interromperd o prazo prescricional que volta a seu inicio, voltando a contar do marco zero.

Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do da agdo punitiva: (Redag@o dada pela Lei n® 11.941, de 2009)
I - pela notificagdo ou citagio do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagao
dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

1T - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragio do fato;

III - pela decisdo condenatdria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solugio
conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

12. Em se tratando de suspensdo, o prazo para de correr, fica paralisado, mas com o fim da
suspensdo, este retoma seu curso e deve ser considerado em seu cOmputo o prazo anteriormente
decorrido. Esta modalidade ndo se aplica a contagem prescricional da inten¢do punitiva da Autarquia, a
ndo ser nos termos do art. 3° da Lei 9.873/99.

13. Dito isso, resta averiguar se € pertinente a alegacéo de prescricdo da pretensdo punitiva no
presente processo administrativo. In casu, apds a data da infragdo em 01/10/2010, é possivel identificar os
seguintes marcos interruptivos legais de prescri¢do quinquenal:

a) Notifica¢do do indiciado, ocorrida em 09/09/2015 (fls. 11);
b) Decisdo condenatéria recorrivel, ocorrida em 10/12/2015 (fls. 23);

14. Assim, a prescricdo da pretensdo punitiva do presente processo somente ocorreria em
10/12/2020, nao podendo prosperar a alegacao do interessado.

15. Cabe destacar ainda que, além da prescri¢do da pretensdo punitiva de 5 anos, o §1° do art.
1° da referida Lei 9.873/99 estabelece a denominada prescri¢do intercorrente, que incide quando o
procedimento administrativo, ja iniciado, encontra-se paralisado por mais de trés anos, pendente de
julgamento ou despacho. A esse respeito, nos termos da Nota Técnica CGCOB/DICON n° 043/2009,
restou consignado que "a interrupg¢do da prescrigdo intercorrente ndo se limita as causas previstas no
art. 2°, da Lei n° 9.873/98, bastando para tanto que a Administragdo pratique atos indispensdveis para
dar continuidade ao processo administrativo". Assim, no tocante aos marcos interruptivos da prescri¢do
intercorrente, notamos aqui que o legislador optou no §1°, do art. 1° da lei de prescricdo administrativa,
por um rol exemplificativo de hipéteses de interrup¢do que, embora também aproveite das hipéteses do
art. 2°, lanca mdo da caracteristica essencial de modificagdo da condicdo anterior do processo para
caracterizar um marco interruptivo.

16. Sendo assim, para andlise da ocorréncia de prescri¢do intercorrente, € necessario averiguar
se o processo ficou paralisado, sem movimentacdo ou diligé€ncias substanciais (e ndo meros
encaminhamentos) por mais de trés anos. Apés a lavratura do Auto de Infracdo n°® 001709/2015 em
02/09/2015, que inaugurou o presente processo administrativo, € possivel identificar os seguintes atos
indispensdveis no processo:

¢) Notificacdo do interessado, acerca da lavratura do Auto de Infragdo, em
09/09/2015 (fls.11);

d) Decisdo condenatéria recorrivel, em 10/12/2015 (fls. 23);
e) Notificagdo acerca da Decisdo Condenatdria Recorrivel, em 15/01/2016 (fls. 32);

17. Todos os atos administrativos supracitados impulsionaram o processo e tem o conddo de
interromper o prazo prescricional do §1° do art. 1° da Lei 9.873/99, por serem atos processuais
substanciais e imprescindiveis para que o processo seja levado adiante e com base legal no art. 2° da lei
9.873/99.

18. Portanto, ndo € possivel identificar em nenhum momento o processo parado sem a
incidéncia de marcos interruptivos por mais de 5 anos conforme previsdo do caput do art. 1° da lei
9.873/99, e nem mesmo sem movimentacdo por mais de 3 anos pendente de julgamento ou despacho,
conforme a previsdo legal do §1° art. 1° também da lei 9.873/99, que define a prescri¢do intercorrente.

19. Por tudo exposto, ndo hd nenhum elemento capaz de confirmar a existéncia de prescrigéo,
devendo a hipétese ser afastada.

20. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise
e a argumentagio acima exposta, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da
Administragdo Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO



21. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatéria

constante dos autos do processo, a inobservancia pelo interessado, ao disposto na alinea “n”, do inciso II,
do art. 302 da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdoes:

()

1 - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(...)

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronaves ou a
seguranga de voo; (Grifou-se)

22. Nesse sentido, dispoe 0 RBHA 91, na se¢@o 91.205 (a) (c):
91.205 - REQUISITOS DE INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS. AERONAVE CIVIL
MOTORIZADA E COM CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE VALIDO
(a) [Geral. Exceto como previsto nos pardgrafos (c)(3) e (e) desta segdo, nenhuma pessoa pode
operar uma aeronave civil motorizada, com certificado de aero navegabilidade vélido, em
qualquer das operagdes descritas descritas nos pardgrafos (b) até (g) desta se¢@o, a menos que essa
aeronave contenha os equipamentos e instrumentos requeridos pelos mesmos pardgrafos (ou
equivalentes aprovados pelo CTA/IFI) para aquele tipo de operagdo e que esses equipamentos e
instrumentos estejam em condigdes operdveis.]
()
Voo VFR noturno. Para voar VFR durante a noite, os seguintes equipamentos e instrumentos sdo
requeridos:
(1) instrumentos e equipamentos requeridos pelo pardgrafo (b) desta secdo sendo todos os
instrumentos adequadamente iluminados;
(2) um indicador giroscépico de atitude (horizonte artificial);
(3) luzes de navegacdo aprovadas;
(4) um sistema aprovado de luz anti colisdo vermelha ou branca, em todos os avides registrados
no Brasil. Sistemas de luzes anti colisdo instalados inicialmente antes de 11 de agosto de 1971,
em uma aeronave para a qual o certificado de homologacéo de tipo foi emitido ou requerido
antes da mesma data, devem atender pelo menos aos padroes para luzes anti colisdo
estabelecidos pelos RBHA 23, 25, 27 ou 29, como aplicdvel, que estavam em vigor em 10 de
agosto de 1971, exceto que as luzes podem ser de cor branca aviagdo ou vermelha avia¢do. No
evento de falha de qualquer luz do sistema de luzes anti colisdo, a operacdo da aeronave pode ser
continuada até o local onde reparo ou substitui¢do possa ser executado;
(5) um farol de pouso;
(6) uma fonte de energia elétrica adequada para alimentar todo equipamento elétrico e rddio
instalados;
(7) um conjunto de fusiveis de reserva ou trés fusiveis de reposi¢do para cada tipo requerido,
colocados em local acessivel em voo pelo piloto;
(8) uma lanterna elétrica portétil; e
(9) [Pelo menos um equipamento de radio navegacdo apropriado a cada estagio de solo a ser
utilizada, quando voando em drea controlada]
23. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instincia para a confirmagdo da prética infracional, bem como fundamentagio e a motivagio da
penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer.

24. Das razdes recursais - No que concerne as razdes de méritos trazidas em defesa prévia,
todas estas ja foram devidamente afastadas em Decisdo de Primeira Instincia Administrativa. Em recurso,
o interessado alegou tdo somente o esgotamento do prazo maximo da cobran¢a de multa (prescri¢do
administrativa), argumentagdo extensivamente tratada e ja afastada em sede de preliminares da presente
andlise.

25. Assim, a Recorrente ndo trouxe em recurso, nenhuma argumentagio contriria em matéria
de mérito, quanto ao que foi apurado pela Fiscaliza¢do. Ndo havendo argumentagdo com prova em
contrdrio, deve-se prevalecer aquilo que foi apurado pela Fiscalizacdo. A autuagdo do Inspetor de
Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor presungdo de legitimidade e cabe
ao interessado a demonstracdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da lei 9.784/99, que regula o
processo administrativo no dmbito da Administracdo Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever
atribuido ao érgao competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.

26. A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em

contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

27. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrario. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administracdo gozam de fé piblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1l - recusar fé aos documentos piiblicos;

28. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos publicos, ¢ 16gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vdlidos. E mais,
reputam-se validos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracio e seus agentes nao podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os



limites legais.

29. Cabe ainda destacar que ndo € possivel o atendimento ao pedido de perddo da divida por
se encontrar desempregado, uma vez que ndo consta essa previsdo de isen¢do em normativo legal. A
fiscalizagdo, a abertura de processo administrativo e a aplicagdo da san¢@o podem ser entendidos como
atos vinculados e adstritos ao disposto na lei e na legislagdo complementar e dali a Administragdo ndo
pode extrapolar, vez que subjugada ao principio constitucional da estrita legalidade. E dizer que em razio
da taxatividade da norma e pelo fato de a Administragdo Publica pautar-se pelo principio da legalidade,
impossivel que a Agéncia aplique o instituto do perddo sem que conste hiptese em previsio legal.

30. Ante o exposto, tem-se que as razdes dos recursos niio lograram éxito em afastar as
praticas infracionais objetos dos presentes feitos e atribuidas ao interessado, restando estas
configuradas nos termos aferidos pela fiscalizacao.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQO

31. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como sanc¢io administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragoes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagéo da infragio
do artigo 302, II, "n" da lei 7.565/86, se da da seguinte forma:

e R$2.000,00 (dois mil reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) - valor de multa médio referente a infragéo;
« R$5.000.00 (cinco mil reais) - valor de multa maximo referente a infragéo.

32. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugio 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;
Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragado, antes de proferida a decisao;
Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
§ 2°Sdo circunstancias agravantes:
I-a reincidéncia;
1I - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infrag¢do;
Il - a obtengado, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infrag¢do;
1V - exposi¢do ao risco da integridade fisica de pessoas;
V -a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagdes de passageiros registradas em relagdo ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n°306, de 25.2.2014)

§ 3° Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infrag¢do, apos penalizagdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragcdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infra¢do posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

33. A Instrugio Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolu¢do n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

34. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo”) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer ndo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que néo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

35. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

36. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sangdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infracdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que ndo ha penalidades aplicadas
em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstancia atenuante.

37. AGRAVANTES - Quanto & existéncia de circunstincia agravante, no se vé&, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipdteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolucio ANAC
n® 25/2008.

38. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manutencio em seu patamar minimo, R$ 2.000,00 (dois mil reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAO

39. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa
em desfavor de KILDARE CHRISTIAN NICOLAU MOTA , conforme individualizagdo no quadro
abaixo:

NUP Crédito de Il?l :.l:: g:) Aeronave | Data da
Multa (SIGEC) ( Af) Infracio

Infracao Enquadramento

SANCAO A SER
APLICADA EM
DEFINTIVO




Infringir as
normas e
regulamentos
que afetem a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de voo;
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artigo 302,

inciso II, alinea
"n", do Cddigo
Brasileiro de
Aerondutica, Lei
n 7.565/1986 c/c
Item 91.205 do
RBHA 91;

R$
2.000,00 (dois mil reais)

E o Parecer e Proposta de Decisdo.

41. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

»
sei
ol

assinatura
eletrénica

com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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