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Enquadramento: Art. 302, inciso lll, alinea "p", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986.

Conduta: Deixar de transportar passageiro, que nao seja voluntario, em voo originalmente
contratado, com bilhete marcado ou com reserva confirmada.

L HISTORICO
1.1. Trata-se de recurso apresentado pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A -

“AVIANCA” em desfavor de decisdo administrativa de primeira instincia no processo administrativo em
epigrafe, originado a partir da lavratura do Auto de Infragdo n° 000263/2017, pelo descumprimento do
que preconiza o art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, c/c o art. 10, da Resolugio
141/2010 ANAC.

1.2 O auto de infragdo descreveu a ocorréncia como:

A Empresa AVIANCA deixou de embarcar 1(um) passageiro com reserva confirmada. Ao se
apresentar para o check-in no hordrio estabelecido, o passageiro foi informado de que ndo
embarcaria, pois segundo a atendente da empresa a aeronave jd estava preenchida e que seria
obrigatério fazer a reacomodagio para outro voo. Passageiro preterido: Diego Carlos Gregorio
CPF: 076.751.889-69 - Manifestacdo: 88240.2015

1.3. O relatério de fiscaliza¢do (003576/2017) detalhou a ocorréncia como:

a) No dia 14/12/2015, o passageiro DIEGO CARLOS GREGORIO relatou que o voo
no qual tinha reserva confirmada estava lotado, pois segundo a atendente da empresa a
aeronave jd estava preenchida e que seria obrigatério fazer a reacomodagdo para outro
voo. A empresa AVIANCA deixou de transportar o passageiro com bilhete marcado ou
com reserva confirmada no voo 6250 na data citada. Manifestagio: 88240.2015

o

b) Que, com fulcro no no CBA, no seu artigo 302, inciso III, alinea "p" da Lei n°. 7565,
de 19/12/1986, estabelece que a empresa nao pode deixar de transportar passageiro com
bilhete marcado ou com reserva confirmada. Considerando a ocorréncia descrita acima,
verifica-se que a empresa aérea cometeu infracao.

¢) Razdo pela qual foi lavrado o Auto de Infragdo 000263/2017.

1.4. Instruiram os autos Copia da manifestagao 088240.2015 registrada no Sistema FOCUS, de
nimero SEI (0541421) pela qual o passageiro reclamou da pretericio de embarque em comento e, em
resposta, a manifestagdo da empresa, SEI n° (0541423).

1.5. A empresa foi notificada acerca do auto de infragdo em 17/02/2017, conforme faz prova
documento (SEI n° 0427632).

1.6. Devidamente notificada da lavratura do Auto de Infragdo, a empresa protocolou Defesa
Prévia, em 03/03/2017, no qual, em sintese, alega:

I- [DA AUSENCIA DE COMPROVACAO PRATICA INFRACIONAL] -
Que ndo hd fundamentos para a autuacdo, tendo em vista que a empresa buscou por
voluntarios jd no atendimento do check-in. A ora Defendente alegou que ndo integrou o
Relatério de Fiscalizagdo, prova da ocorréncia da infragdo descrita. Que se tratando a
autuacdo por deixar de transportar passageiro que nao seja voluntdrio para embarcar em
outro voo, voluntariado este perpetrado por contato em atendimento pessoal no
aeroporto, no momento do atendimento ao passageiro, a constatacdo apenas seria
possivel mediante o acompanhamento do atendimento a cada um dos passageiros que
embarcaram em voos de acomodagdo. Que os Inspetores ndo acompanharam o
atendimento aos passageiros reacomodados, vez que a autuagdo € origindria de
reclamagéo registrada no sistema FOCUS/ANAC, néo tendo sido realizada qualquer
diligéncia para verificagdo da veracidade do relato. Que deve ser declarada a nulidade
do Auto de Infragdo lavrado, por inobservancia de requisito objetivo de validade, qual
seja, a comprovacdo da ocorréncia, como fundamento para a autuagdo, com
consequente arquivamento do processo administrativo.

- [DO MERITO] - Que conforme se depreende da resposta apresentada na
manifestacdo FOCUS, o passageiro Sr. Diego Carlos Gregério foi reacomodado nos
voos 6362/6360, na mesma data. Que o passageiro foi reacomodado em outro voo,
mediante sua concordancia, vez que de outra forma a reacomodacdo ndo poderia ter
sido providenciada, pois o passageiro se recusaria a embarcar. Que o contrato de
transporte ndo foi descumprido, mas sim alterado, mediante o consentimento do




passageiro, que seguiu ao seu destino em voo de sua opgao.
1.7. Em seguida, Decisao Administrativa de Primeira Instancia na qual, decidiu-se por:

Que a empresa seja multada em R$7.000,00 (sete mil reais), como san¢do administrativa,
conforme a Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolu¢do ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e
alteracdes, pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n° 7.565, de 19 de
dezembro de 1986 (Cédigo Brasileiro de Aeronautica — CBA), por deixar de transportar o
passageiro Diego Carlos Gregoério, CPF: 076.751.889-69, que possuia bilhete marcado/reserva
confirmada para o voo n° 6250, do dia 14/12/2015, e ndo foi voluntario para embarcar em outro
voo, mediante o fornecimento de compensagdes.

1.8. A partir da referida decisdo foi originado o crédito de multa (CM) de nimero 662371189,
no sistema de gestao de créditos (SIGEC) da ANAC.
1.9. Devidamente notificado a respeito da decisdo condenatéria em 12/01/2018, conforme faz

prova o AR (1460488), o interessado interpds RECURSO (1458668), em 24/01/2018, considerado
tempestivo nos termos da certiddo (1498822) no qual, em sintese, alega;

I- [DA NULIDADE DA AUTUACAO POR AUSENCIA DE
COMPROVACAO DA PRATICA INFRACIONAL] - Que, o relatério de
fiscalizagdo ndo estd instruido com comprovacdo da pritica da infracdo. Destaca,
novamente, que os Inspetores ndo acompanharam o atendimento aos passageiros
reacomodados, vez que, a autuacdo é origindria de reclamacdo registrada no sistema
FOCUS/ANAC, nao tendo sido realizado diligéncia para verificagdo da veracidade do
relato. A Recorrente questiona o fato de os Inspetores aguardarem a resposta da
Recorrente a manifestacdo registrada, para entdo dar inicio as atividades de fiscalizagdo.
Alega, ainda, que a autua¢do por deixar de transportar passageiro que ndo seja
voluntdrio para embarcar em outro voo, voluntariado este perpetrado por contato em
atendimento pessoal no aeroporto, no momento do atendimento ao passageiro, a
constatacdio apenas seria possivel mediante o acompanhamento do atendimento a cada
um dos passageiros que embarcaram em voos de acomodagdo, ndo ocorrendo caso em
tela, pois, nenhum Inspetor estava presente no momento das negociacdes entre a
Recorrente e o passageiro. Em vista da suposta falta de comprovacdo por parte dos
representantes desta Agéncia, pede a anulagio do Auto de Infracdo em questio.

- [DO MERITO] - A ora Recorrente ressalta que o passageiro em questdo foi
transferido mediante aceitagio e concordancia, em voos de sua preferéncia, conforme
histérico de sua reserva, vez que de outra forma a reacomodagdo ndo poderia ter sido
providenciada, pois o passageiro se recusaria a embarcar. Destaca que o contrato de
transporte ndo foi descumprido, mas sim alterado, mediante o consentimento do
passageiro, que seguiu ao seu destino em voos de sua preferéncia. A Recorrente afirma
que, diferente do que foi decido na 1 Instdncia administrativa, de acordo com o
entendimento desta Agéncia Reguladora, ja explanado em decisdes proferidas em
processos  administrativos que apuravam ocorréncias  caracterizadas como
descumprimento ao mesmo dispositivo legal, a aceitagdo do passageiro em ser
reacomodado em outro voo, ou qualquer outra transacdo firmada entre as partes,
transportadora e passageiro, dentre as estabelecidas pela regulamentagdo vigente,
descaracteriza o descumprimento do contrato, ocorrendo a novagdo. Por fim, destaca
que a reacomodacio foi ofertada como opgdo, sendo providenciada somente mediante
aceitagdo e consentimento do passageiro, ndo havendo que se falar em descumprimento
do contrato de transporte, mas sim, em alteragdo contratual realizada em comum acordo
entre as partes.

I - Pediu, por fim:

a) Que seja declarada a nulidade do Auto de Infragdo 000263/2017 e o cancelamento
da penalidade aplicada, juntamente com o arquivamento do presente processo
administrativo sancionador.

1.10. Ato continuo, os autos foram distribuidos para andlise (2000700).

1.11. E o relato. Passa-se 2 andlise.

2. PRELIMINARES

2.1. Recurso recebido em seu efeito suspensivo.

2.2. Da regularidade processual - Considerados os marcos apontados no inicio desta andlise,

acuso regularidade processual no presente feito, eis que preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa.

2.3. O processo teve movimenta¢do regular, respeitados os prazos legais, em especiais 0s
prescricionais estabelecidos pela Lei n° 9.873, de 23 de novembro de 1999.

24. Julgo, pois, o processo apto para receber a decisdo de segunda instancia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia (ASJIN).

3, FUNDAMENTACAQ: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO
INTERESSADO

3.1. Da fundamentacio da matéria e da materialidade infracional - Com fulcro no art. 50

da Lei n°® 9.784/1999, ratifica-se e adota-se, na integralidade e como parte integrante desta andlise, os
fundamentos regulatdrios, faticos e juridicos esposados nas decisdes anteriores, em especial a decisdo de
primeira instancia (1366993).

Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com

fundamento na alinea “p” do inciso III do art. 302 da Lei n°7.565, de 19 de dezembro de 1986,

que dispde o seguinte:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

I - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

()

p) deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou com reserva confirmada ou, de

qualquer forma, descumprir o contrato de transporte; (grifo nosso)

3.2. A Resolugdo n° 141, de 09 de marco de 2010, vigente a época do fato, que dispde sobre as
Condigdes Gerais de Transporte, aplicaveis aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipéteses de
preteri¢do de passageiros e da outras providéncias, traz, in verbis:



Art. 1° Disciplinar, nos termos desta Resolugdo, as Condi¢des Gerais de Transporte aplicdveis
aos atrasos e cancelamentos de voos e as hipdteses de preteri¢do de passageiros.

()

CAPITULO 11l

DA PRETERICAO DE PASSAGEIRO

Art. 10. Deixar de transportar passageiro com bilhete marcado ou reserva confirmada
configura preteri¢do de embarque.

3.3. Por fim, a reacomodacdo de passageiros cujos voos foram cancelados ndo justifica a
pretericdo de passageiros com contratos de transporte ja firmados, como dispde o art. 17 da Resolugdo
ANAC n° 141, de 09 de marco de 2010, in verbis:

Art. 17. O dever de reacomodagdo ndo se sobrepde aos contratos de transporte jd firmados,
sujeitando-se a disponibilidade de assentos.

3.4. Na situac@o descrita no Auto de Infracdo, a autuada deixou efetivamente de transportar
o passageiro com bilhete marcado/reserva confirmada no seu voo original e no hordrio previsto,
descumprindo, assim, o contrato de transporte, tendo em vista o descumprimento dos dispositivos legais
acima, caracterizando a pretericdo. Tem-se, ainda, que a tnica possibilidade abarcada pela legislacdo para
que ndo seja caracterizada a prdtica infracional é a possibilidade do passageiro se voluntariar ao nio
embarque, o que se verificou nio constatado. Dessa forma, o fato exposto se enquadra no descrito nos
referidos dispositivos e, portanto, a empresa de fato infringiu a legislacao vigente.

3.5. Confirmada a ocorréncia da materialidade infracional, passemos aos argumentos recursais.

3.6. Quanto ao argumento da Defesa de que ndo hd comprovacdo da prética infracional, tendo
em vista que os Inspetores ndo acompanharam o atendimento aos passageiros reacomodados, vez que, a
autuagdo € origindria de reclamacdo registrada no sistema FOCUS/ANAC e que, para a Recorrente,
ainda, o Relatdrio de Fiscalizagdo ndo o comprova, tem-se que nao devem prosperar, tendo em vista a
propria transcricdo da manifestagdo resposta da empresa (0541423), a reclamacdo do passageiro, que
alega:
“..A impossibilidade de embarque, no voo 6250, do dia 14/12/2015, decorreu de problemas
operacionais. Os prepostos da companhia comunicaram de imediato aos passageiros a
ocorréncia, disponibilizando-lhes as opg¢ées de reacomodagdo nos proximos voos para o
destino, remarcagdo do trecho ou reembolso do valor pago pelo bilhete. Diante do ocorrido a
AVIANCA providenciou acomodagdo no voo 6362/6306, na mesma data, bem como, assisténcia
material para aguardo do embarque e trecho cortesia...”. (grifou-se)

3.7. Tem-se que empresa deixa claro que houve impossibilidade de embarque no voo
originalmente contratado por problemas operacionais, ou seja, que houve a pratica de pretericdo pois o
passageiro ndo conseguiu embarcar e usufruir do contrato de servico originalmente firmado por um
problema técnico, que se relaciona com os riscos da atividade desenvolvida pelo transportador aéreo,
estando relacionado a sua propria atividade empresarial, razdo pela qual nio o exonera do dever de
cumprir a legislagdo vigente, caracterizando, pois, a preteri¢ao.

3.8. Percebe-se que a empresa tdo-somente ofereceu as alternativas obrigatdrias em caso de
preteri¢do (por forga do art. 12 da Res. ANAC 141/2010), o que, mais uma vez, ndo a exime da pratica
infracional descrita pelo art. 302, inciso III, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 19/12/1986, mas ndo permitiu
que o passageiro tivesse seu contrato cumprido, uma vez que ndo estava entre as opg¢des oferecidas o
embarque em seu voo originalmente contratado.

3.9. A alegacdo de caso fortuito interno, ndo prospera na medida em que a empresa deve ser
diligente, no sentido de buscar sempre evitar transtornos que, porventura, possam vir a prejudicar o
cumprimento do contrato de transporte com o passageiro, e que a mera alegagdo de riscos da atividade
desenvolvida pelo transportador, ndo configura caso fortuito. E mais, aceitar tal argumento implicaria,
como bem posto pela jurisprudéncia, privatizacdo dos lucros da empresa e socializagdo dos prejuizos,
conduta que é vedada pelos nortes de fomento ao setor de aviacdo erigidos pela Lei de Criagdo desta
Agéncia. O Tribunal Regional Federal - TRF, ja se manifestou nesse sentido:
TRF da 2% Regiéo: ADMINISTRATIVO. ANAC. MULTA POR ATRASO DE VOO. mOmA
AO PRINCIPIO DA LEGALIDA]?E NAO CARACTEREADA. PROBLEMAS TECNICOS.
FORTUITO INTERNO. OBSERVANCIA DOS PRINCIPIOS DA PROPORCIONALIDADE E
RAZOABILIDADE: "4. Problemas técnicos sido inerentes ao servico prestado, isto €, estio
englobados na ideia de risco da atividade, caracterizando-se como fortuito interno, o que nio
afasta a resp bilidade da panhia aérea, sob pena da privatizacdo dos lucros e
socializac¢io dos prejuizos." (grifamos)
(AC 201151015045506. Relator(a): Desembargador Federal ALUISIO GONCALVES DE
CASTRO MENDES. Julgamento: 02/07/2013.)

3.10. Quanto ao argumento recursal de que ndo houve pretericdo, tendo em vista que o
passageiro aceitou a realocacdo em outro voo, o artigo 11 da Resolugdo ANAC 141/2010 deixa claro que
ndo hd pretericdo apenas se o passageiro se voluntariar para ser reacomodado em outro voo mediante
compensacdes, mas se constata que nio foi este o caso, tendo em vista o ji exposto. Percebe-se pelas
alegacoes da empresa em sua resposta FOCUS e em seu Recurso que o que ela ofereceu, no momento do
check-in, foram as alternativas de direito do passageiro em caso de preteri¢do, o que néo se confunde com
a compensagdo para voluntariar-se para embarcar em outro voo. No primeiro caso, o passageiro nido tem
mais a op¢do de ir em seu voo original, devendo escolher a op¢do que melhor compense seu prejuizo
dadas as circunstancias. Ja no segundo caso, o passageiro pode ir em seu voo contratado se assim o
desejar, mas escolhe, de livre e espontinea vontade, por ter interesse nas compensagdes oferecidas pela
empresa, embarcar em outro voo.

3.11. Por fim, a Recorrente afirma que ndo houve descumprimento do contrato, mas sim uma
alteragdo. Sobre isso, tem-se que ndo ¢ possivel afirmar que a concorddncia do passageiro no caso (que
nem sequer foi comprovada) configuraria interesse em realizar uma alteragdo contratual, visto que ele s6
foi levado a tal decisdo por ndo ter mais como op¢do o voo originalmente contratado, o que pode ser
constatado em resposta da empresa a manifestagdio no Sistema Focus. Demonstram os autos que a
empresa s6 ofereceu as alternativas obrigatdrias em caso de pretericdo, mas ndo permitiu que o passageiro
tivesse seu contrato cumprido, uma vez que este era referente ao voo 6250 e, quanto a este, a empresa
expressamente afirmou que houve impossibilidade de embarque. Logo ndo hd que se falar em simples
alteragdo contratual, visto que houve uma imposi¢ao unilateral da empresa por altera¢do do acordado em
contrato, ndo restando alternativa ao passageiro sendo aceitar outro voo ou ter reembolsado integralmente
o valor pago pelo bilhete. Ainda que remotamente possa-se se admitir que no campo do direito civil tenha
havido uma novagéo contratual, no campo regulatrio a empresa ndo observou os preceitos da Resolugido
ANAC 141/2010, em especial aquelas que diz respeito a isen¢do de responsabilidade pela ocorréncia da
preteri¢do insculpida no art. 11, §2° da citada resolugéo.



3.12. Dito isso, tem-se que os argumentos recursais ndo merecem prosperar.

4. DA DOSIMETRIA DA SANCAO
4.1. A IN ANAC n° 8/2008 determina que a penalidade de multa deve ser calculada a partir do

valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo ANAC n° 25/2008,
considerando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

4.2. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no inciso I do § 1° do art. 22 da
Resolugdio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pritica da infragio”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma

de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

4.3. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para evitar ou amenizar as consequéncias da infragdo.
Repare-se que nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa

atenuante, prevista no inciso Il do § 1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

4.4, Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do § 1° do art. 22 da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano™), é necessaria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de san¢@o aplicada ao ente regulado no periodo de um
ano. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestio de Créditos (SIGEC) desta Agéncia, ficou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situacdo. Deve ser afastada,
assim, essa circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sango.

4.5. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008.

4.6. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instancia administrativa de R$ 7.000,00 (sete mil reais), temos que apontar a sua regularidade,
por estar dentro dos limites impostos, a época, pela Resolugdo ANAC n°. 25/08.

5 CONCLUSAO
5.1. Pelo exposto, consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de

novembro de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugio
ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n
381/2016, DECIDO:

e POR CONHECER DO RECURSO E NEGAR-LHE PROVIMENTO, MANTENDO-SE,
assim, todos os efeitos da decisdo prolatada pela autoridade competente da primeira instincia
administrativa em desfavor do(a) OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A — “AVIANCA”, para a
empresa seja multada em R$7.000,00 (sete mil reais), como san¢io administrativa, conforme a
Tabela de Infragdes do Anexo II da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteragdes,
pela pratica do disposto no art. 302, inciso III, alinea “p”, da Lei n® 7.565, de 19 de dezembro de
1986 (Codigo Brasileiro de Aerondutica — CBA), por deixar de transportar o passageiro Diego
Carlos Gregoério, CPF: 076.751.889-69, que possuia bilhete marcado/reserva confirmada para o
voo n° 6250, do dia 14/12/2015, e nao foi voluntdrio para embarcar em outro voo, mediante o
fornecimento de compensagdes.

e Mantenha-se o crédito de multa 662371189.

5.2. A Secretaria.

5.3. Notifique-se. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

‘ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?imm‘m lj em 27/09/2018, as 20:10, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrbnica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

i A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2061775 e o
# c6digo CRC 1840E18D.
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