‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1927/2018

PROCESSO N° 00066.034118/2014-81
INTERESSADO: TAXI AEREO PIRACICABA LTDA, Coordenacio de Controle e Processamento de Irregularidades
Brasilia, 05 de setembro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por TAXI AEREO PIRACICABA

Ltda. - TAP, CNPJ — 65.485.922/0001-81, contra Decisdo de 1% Instdncia da Superintendéncia de
Padrdes Operacionais — SPO, proferida em 24/08/2016, que aplicou multa no valor de R$ 320.000,00,
decorrente do somatério de oitenta infragdes, todas no valor de R$ 4.000,00, e identificadas no Auto de
Infragdo n® 01438/2014/SPO, pela pratica de permitir descumprimento de repouso minimo. A infragdo foi
capitulada na alinea “o” do inciso III do art. 302 do CBA c/c o item "0" da Tabela III (INFRA(;OES
IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) do
ANEXO II da Resolugio ANAC n°. 25/08 - Infringir as normas que disciplinam o exercicio da
profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdo [1719/2018/ASJIN — SEI
2193380], e passo a decidir com base nas designac¢des que constam nas Portarias da ANAC de n°® 751, de
07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolucio ANAC n° 25/2008, e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°® 381/2016, decido:

e pelaNOTIFICACAO do Interessado acerca da possibilidade de decorrer gravame 2 situagio
recorrida, em razdo de possivel afastamento, em 72 (setenta e duas) das 80 (oitenta) infracdes, da
circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdo ANAC n°® 25/2008 e
no mesmo inciso do §1° do art. 58 da IN ANAC n° 08/2008, conforme determina o artigo 64 da
Lei n° 9.784/99 com lastro no art. 17-B, inciso II, da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (nova redagio
dada pela Resolucdo ANAC n° 448/2017), competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno
da ANAC (Resolugdo n° 381/2016) e Portaria n° 128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017, bem como
da correg@o do valor indicado na Notificacdo de Decisdo (SEI 0021916).

3. Encaminhe-se o processo 2 Secretaria da ASJIN para que proceda a NOTIFICACAO do
Recorrente quanto a possibilidade de decorrer gravame a situacdo referente ao Processo Administrativo
Sancionador n° 00066.034118/2014-81 e crédito de multa 657445169, de forma que o mesmo, querendo,
venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegacdes, cumprindo, assim, o disposto no paragrafo
unico do artigo 64 da Lei n°® 9.784/99.

4. 5. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. 6. Publique-se.
6. 7. Notifique-se

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE 1467237

Presidente Turma Recursal - RJ

ell Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;ﬂ'm:m d Regulacio de Aviacio Civil, em 11/09/2018, as 12:06, conforme hordrio oficial de Brasilia,
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
T = http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2194877 e o
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‘RANAC

PARECER N° 1719/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00066.034118/2014-81

_ TAXI AEREO PIRACICABA LTDA, COORDENACAO DE CONTROLE
INTERESSADO: E PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

Al: 01438/2014/SPO Data da Lavratura: 16/04/2014
Crédito de Multa (SIGEC): 657445169
Infra¢ao: Permitir Descumprimento De Repouso Minimo

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea “0” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c art. 34, da Lein® 7.183/84.

Data da infracado: DIVERSAS Hora: NA Local: NA

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisdo sobre o processo  n°

00066.034118/2014-81, que trata de Auto de Infracdo e posterior decisdo em primeira instancia, emitida
em desfavor de TAXI AEREO PIRACICABA Ltda. - TAP, CNPJ — 65.485.922/0001-81, conforme
registrados no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da
qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestdo de Créditos — SIGEC sob o nimero 657445169 no valor de R$ 320.000,00 (trezentos e vinte mil
reais), decorrentes do cometimento de 80 infracdes descritas no mesmo Auto de Infracdo.

2. O Auto de Infracdo n® 01438/2014/SPO (fls. 01 e 02), que deu origem ao processo acima
mencionado, foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea “0” do inciso III do art. 302 do
CBA - Cddigo Brasileiro de Aerondutica c/c artigo 34, da Lei 7.183/84. Assim relatou o Auto de
Infracdo:

HISTORICO: Constatado por meio da leitura dos didrios de bordo das aeronaves PR-TAP e PR-
CFC que o Tdxi Aéreo Piracicaba Ltda. permitiu que seus tripulantes gozassem de um periodo
de repouso entre jornadas abaixo do minimo previsto pela Lei do Aeronauta, conforme
detalhado nas tabelas a seguir:

3. Na sequéncia daquele histdrico consta tabelas referentes ao descumprimento de repouso
dos seguintes tripulantes, em datas variadas: Arcemiro Balduino Junior CANAC 738534, Arthur
Leonardo Junior CANAC 340521, Epaminondas Camargo Neto CANAC 344879, Frederico Frutuoso
da Silva CANAC 506006, Leonardo Augusto B. de Vasconcelos CANAC 123707, Marcelo Fae
Oliveira de Moraes CANAC 741793, Marcio Erjautz CANAC 946087, Marcos Martins CANAC
845875, Marcos Vinicius Bergantini CANAC 507665, Luis Gonzaga Genovez Passucci CANAC
507285, Ralph Soares Rocha CANAC 743633.



Relatorio de Fiscalizacao

4. O Relatério de Fiscalizagdo n° 92/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO (fls. 04 a 05), de
15/04/2014, subsidiou a identificacdo do cometimento da infracdo e respectivo processo. Anexas a esse
Relatdrio, seguiram as paginas dos Didrios de Bordo citadas no Auto de Infracdo (fls. 06 a 87).

Defesa do Interessado

5. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracdo em 28/07/2014, conforme AR
(fl. 89), apresentando/protocolando defesa em 20/08/2014 (fls. 92 e 101). A empresa alegou entender a
ocorréncia do instituto da continuidade delitiva, o que, segunda ela, implicaria a aplicacdo de apenas uma
multa, o que ndo ocorreu, desaguando, segundo seu entendimento, na prética do bis in idem. Alegou
também erro na tipificacdo da empresa, que figurou no processo como autorizatria. Pediu o arquivamento
do Auto de Infragao.

6. Consta dos autos o pedido de vistas pronunciado pelo interessado, conforme documento a
folhal02, protocolado em 11/08/2014.

7. Em 19/09/2014 foi protocolado Termo de Ajuste de Conduta (fls. 103 a 125).

8. Em 29/04/2016 a Assessoria Técnica emitiu o oficio n® 35/2016/ASTEC, informando do

indeferimento do Termo de Ajustamento de Conduta (fl. 144).
Decisao de Primeira Instancia (fls. 148 a 154)

0. Em 24/08/2016 a autoridade competente analisou o conjunto probatorio e a fundamentacdo
juridica, confirmando o ato infracional. Naquela oportunidade restou fincado que o Auto de Infracdo
descrevia oitenta infraces distintas e isso resultou em oitenta san¢des de R$ 4.000,00 (quatro mil reais),
totalizando uma multa de R$ 320.000,00 (trezentos e vinte mil reais).

10. No dia 27/09/2016 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo de Primeira Instancia,
conforme AR (SEI 0068892).

Recurso do Interessado

11. O Interessado interpds recurso a decisao em 07/10/2016 (SEI 0078620). Na oportunidade
alegou que ocorrera erro na capitulagdo da infracdo, indicada no Auto de Infracdo, o que macularia a
garantia a ampla defesa. Insistiu no, ja alegado em defesa, instituto da continuidade delitiva e que esse
arrazoado ndo fora rebatido no texto decisério da Primeira Instincia. Seguiu defendendo a ocorréncia da
prescricdo quinquenal, invocando diferenca entre os termos pretensdo punitiva € a¢do punitiva. Pediu
entdo, o reconhecimento da prescricdo quinquenal das infracdes, bem como o reconhecimento do instituto
da continuidade delitiva para fins de aplicacao de sancdo.

Outros Atos Processuais

12. Oficio n° 414/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO de encaminhamento de Autos de Infracdo ao
interessado (fl. 88)

13. Registro de e-mail (fl. 90)

14. Despacho n° 257/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO de tramitagdao do processo a ACPI/SPO-
RJ (fl. 91)

15. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI0020445)

16. Impresso do sistema informatizado SACI, com informacdes do interessado (SEI 0021870)
17. Extrato SIGEC (SEI 0021902)

18. Procuragdo de nomeacao de bastante Procurador (SEI 0078663)



19. Certidao de Afericao de Tempestividade (SEI 1096673)
20. Despacho ASJIN (SEI 1955291)

E o relato.
PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

21. O Auto de Infragdo n° 01438/2014/SPO trata de 80 cometimentos de infracdo diferentes
quanto a data ou o tripulante envolvido, sendo todos de mesma natureza. Para que se possa aferir o
cumprimento dos prazos prescricionais, deve-se, por 6bvio, identificar qual a infracdo mais antiga, que no
caso em tela, ocorreu em 05/03/2010 — p.ex.: tripulante Epaminondas Camargo Madeira Neto CANAC
344879. Sendo assim, serd essa a data de referéncia para andlise da regularidade processual. O Auto de
Infracdo foi lavrado em 16/04/2014 (fl. 01), sendo o interessado devidamente notificado em 28/07/2014,
conforme AR (fl. 89). Em 20/08/2014 o autuado protocolou sua defesa (fls. 92 e 101). Entdo, em
24/08/2016, a ACPI decidiu por aplicar multa no valor de R$ 320.000,00 (trezentos e vinte mil reais),
somatorio de 80 (oitenta) infragdes no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) (fls. 148 a 154). No dia
27/09/2016 o interessado teve conhecimento da decisdo, conforme atesta o AR (SEI 0068892). O
Interessado interp0s recurso a decisdo em 07/10/2016 (SEI 0078620).

22. Desta forma, aponto a regularidade processual dos presentes processos, 0s quais
preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram, também,
aos principios da Administracdo Publica, estando, assim, prontos para, agora, receberem as decisdes de
segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria — Permitir Descumprimento De Repouso Minimo.

23. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento na alinea 'o' do inciso III do art. 302 do CBA, Lei n® 7.565, de 19/12/1986, com
interpretagdo sistematica ao disposto no artigo 34, alinea “c” da Lei 7183/84.

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracoes:

Il - infragcdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servicos aéreos:

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;
Lei do Aeronauta — 7183/84

Art. 34 - O repouso terd a duragdo diretamente relacionada ao tempo da jornada anterior,
observando-se os seguintes limites:

a) 12 (doze) horas de repouso, apds jornada de até 12 (doze) horas;

b) 16 (dezesseis) horas de repouso, apds jornada de mais de 12 (doze) horas e até 15 (quinze)
horas; e

c) 24 (vinte e quatro) horas de repouso, apds jornada de mais de 15 (quinze) horas.

24. Conforme o Auto de Infracio 01438/2014/SPO, fundamentado no Relatério de
Fiscalizacao n°® 92/2014/GTPO-SP/GOAG/SPO (fls. 04 a 05), de 15/04/2014, e anexos, pdginas dos
Didrios de Bordo citadas no Auto de Infracdo (fls. 06 a 87), a empresa TAXI AEREO PIRACICABA
Ltda. - TAP, CNPJ — 65.485.922/0001-81 permitiu que diversos tripulantes, sob sua responsabilidade
empregaticia, descumprissem, em diversas ocasides, 0 tempo minimo de repouso previsto em Lei. Optou
o Inspetor de Aviacdo Civil que lavrou o Auto, que todas as infracdes, de mesma natureza e, por 6bvio,
mesma capitulagdo, fossem registradas em um Unico documento, e assim também seguiu a decisdo em
primeira instancia, que arbitrou em um unico documento, gerando um unico crédito de multa, por



reconhecer cometimento de oitenta infracdes.
Quanto as Alegacoes do Interessado

25. Em suas alegacdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
defendeu erro na capitulagdo da infragdo, ocorréncia do instituto da continuidade delitiva e prescri¢ao
quinquenal.

Da alegacao de erro na capitulacao

26. A capitulacdo indicada no Auto de Infracdo ¢é artigo 302, inciso III, alinea “0” do Cddigo
Brasileiro de Aerondutica, c/c art. 34 da Lei n° 7183/1984. Nessa esteira legal a primeira instancia
promoveu sua decisdo. Aquele texto decisorio ja tratou das questdes que revestem a acertada citacio legal.
N3ao ha que se falar em prejuizo ao direito a ampla defesa e contraditério, vez que o embasamento legal
para capitulacdo da infracdo cometida € o correto e estd coadunado com os pareceres e decisoes proferidos
tanto pelas primeiras instdncias quanto pela antiga Junta Recursal, hoje ASJIN.

Da Alegacéao da ocorréncia da Continuidade Delitiva

27. O acoimado seguiu em seu Recurso insistindo na argui¢do sobre o instituto da infragdo
continuada. Essa interpretacio ndo pode prosperar pois, as autuacdes foram feitas para tripulante
especificos e também por voos distintos, ou seja, a todo momento tinha o interessado a oportunidade de
impedir o cometimento da infracdo, simplesmente observando o que determina a Lei. Some-se a isso o
fato de que ndo existe norma especifica na legislacdo aerondutica que preveja esse instituto. A mencdo a
tese defendida por servidor dessa Agéncia deve ser analisada a luz daquele contexto, no qual o relator
afastou a possibilidade do instituto da continuidade delitiva e apenas fez alusdo a algumas particularidades
sobre o tema, conforme registrado no seu ultimo paragrafo:

“Pelo entendimento exposto, tenho a convic¢do de que o principio da “conduta continuada”
poderd sim, ser aplicado em processo sancionador desta ANAC, mas quando da existéncia de
diversos Autos de Infragdo, em diferentes e sucessivas Notas Fiscais, dentro do periodo e 30
(trinta” dias, o que ndo se configura no caso emtela”

28. N3ao paira divida de que aquela tese vinculava o entendimento da ocorréncia da conduta
continuada a caso especifico e preenchido dos requisitos 14 elencados. O que ndo aconteceu naquele caso,
tampouco no presente, e ainda, aquela assercio ndo gerou nenhum tipo de jurisprudéncia para os
processos sancionadores promovidos pela ANAC, justamente, repito, por auséncia desse instituto
(continuidade delitiva) na legislacdo de aviagdo civil.

29. Conforme preconiza a Resolucio ANAC n° 25/2008, invocada pelo acoimado, diante da
ocorréncia de mais de uma infracdo, de fato foram oitenta, todas relacionadas ao mesmo contexto
probatério e todas lavradas no mesmo Auto de Infracdo, que relaciona cada uma das oitenta infracdes
detectadas na andlise das paginas dos Didrios de Bordo anexados ao processo, a apuracdo dos fatos
implicou a aplicagdo de oitenta sancdes, de valor idéntico, totalizadas em um tnico crédito, fins de dar
celeridade e efetividade ao processo. Esse procedimento ndo causou nenhum prejuizo ao interessado, que
sempre pode identificar cada cometimento infracional, de maneira individualizada, por conta do claro
detalhamento que se pode verificar tanto no Auto de Infragdo quanto no Relatério de Fiscalizagdo.

Da Alegacao da ocorréncia da Prescricao Quinquenal

30. A Lei n° 9.873, de 23/11/1999, estabelece prazo de prescricdo para o exercicio de acdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, e da outras providéncias, apresentando, no
caput do seu artigo 1°, a seguinte redacgao:

Lein®9.873/99

Art. 1° Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administracdo Piiblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da prdtica do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia



em que tiver cessado.

Quanto a prescri¢do intercorrente, cabe mencionar o §1°do art. 1°da Lei n® 9.873/99, conforme a
seguir:

Lein®9.873/99

Art. 1°(...)

§1° Incide a prescricdo no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante

requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacdo, se for o caso.

31. Ainda, o art. 2° do mesmo diploma normativo prevé como marcos interruptivos do prazo
prescricional a citagdo ou notificacdo do infrator, qualquer ato inequivoco que importe apuracio do fato e
a decisdo condenatdria recorrivel. Vale notar, ainda, que a interrup¢do importa em reinicio da contagem
do prazo.

Lein®9.873/99

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de
2009)

1 - pela notificagdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital;

(Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

Il - por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;

Il — pela decisdo condenatoria recorrivel.

IV — por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucdo
conciliatéria no dmbito interno da administragcdo piblica federal. (Incluido pela Lei n® 11.941,
de 2009)

32. Ao arrazoar sobre a suposta incidéncia da prescricdo quinquenal, o interessado, defende a
diferenca entre pretensdo punitiva e acao punitiva, imputando a esses vocabulos definicdes que ndo estao
presentes na legislacdo de aviacdo civil, tampouco na Lei 9.873/99, que faz referéncia apenas ao termo
acao punitiva.

33. Os prazos prescricionais ndo foram ultrapassados, conforme registrado, de maneira
compilada, no item “regularidade processual”.

34. Sendo assim aquiesco na completude, com toda a fundamentacdo, desenvolvimento e
conclusdo da Primeira Instancia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999.

35. Que reste esclarecido o que prevé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢cdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()

§ lo A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisoes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

36. Deve-se registrar que a decisdo em primeira instdncia concluiu pela multa de RS$
320.000,00, somatério de 80 multas no valor de R$ 4.000,00, todavia a Notificacdo daquela decisdo
seguiu para o autuado fazendo referéncia a outro nimero de processo e apontando valor diferente - R$
32.000,00 - sem nenhum arrazoado explicativo para isso, donde se infere que ocorreu erro de digitagdo.
E ainda, da consulta aos extratos de lancamento no sistema SIGEC, observa-se que foi langado naquele
sistema, referente ao crédito multa 657445169, o valor de R$ 4.000,00. Em que pese o fato de que esses
erros nao macularam os direitos do interessado, que apresentou seu tempestivo recurso, agora apreciado,
devem-se fazer e indicar as corre¢Oes pertinentes, que irdo constar tanto nesse parecer quanto na no texto
decisorio dessa segunda instancia.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

37. Verificada a regularidade da agdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sanc¢ao



administrativa ao ato infracional imputado. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ji foi esclarecido, na Decisao
de Primeira Instincia, o que determina a Resolugdo n°® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

38. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragcdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Codigo INI, letra “o”, da Tabela
de Infracdes do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) é a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o
€aso):

e R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario;
e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

39. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em observancia
ao § 1° inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da existéncia de aplicacdo de
penalidade no dltimo ano anterior ao cometimento da infracdo e julgada em definitivo antes de proferida a
decisdo em primeira instancia, em 72 das 80 infragdes. Podendo-se aplicar circunstincia atenuante em 8
infragcdes.

40. As circunstincias atenuantes previstas na Resolucdo 25/2008 sao:

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:

I - 0 reconhecimento da prdtica da infracdo,

Il - a ado¢do voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo,

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ultimo ano.

41. Logo, dos extratos de langcamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que
houve infracdes no periodo de um ano anterior as infracdes aqui tratadas, ja penalizadas em definitivo,
antes das decisdes de primeira instancia.

42. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacio da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolu¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

43. Ocorre entdo que ha 72 casos em que ndo hd agravantes, e nao hd atenuantes, devendo ser
aplicado o valor médio da tabela em anexo a Resolucao n°® 25/2008.

44. Existem 8 casos em que nio ha agravante e existe atenuante, devendo ser aplicado o valor
minimo da mesma tabela.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

45. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(somatorio de oitenta infragdes alocadas no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade
da norma vigente por ocasido do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com
inciso III, item “0”, da Tabela de Infracdes do Anexo II, a Resolugdo n°. 25/2008, e alteracdes posteriores;
e ainda, conforme se pode observar no Extrato do SIGEC (SEI n°2193337) acostado aos
autos, REFORMAR o valor da multa para o valor de R$ 536.000,00 (quinhentos e trinta e seis mil reais),
decorrente do somatdrio de 72 (setenta e duas) infragdes multadas no patamar médio de R$ 7.000,00 (sete
mil reais), totalizando R$ 504.000,00 (quinhentos e quatro mil reais), acrescidas de 8 (oito) infracdes
multadas no seu patamar minimo de R$ 4.000,00 (quatro mil reais) totalizando R$ 32.000,00 (trinta e dois
mil reais), perfazendo entdo as 80 (oitenta) infracOes relatadas no Auto de Infragdo.




CONCLUSAO
46. Pelo exposto, opto por NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, para o valor de R$
536.000,00 (quinhentos e trinta e seis mil reais) em desfavor de TAXI AEREO PIRACICABA Ltda. -
TAP, CNPJ - 65.485.922/0001-81.

E o Parecer e Proposta de Decisao.

Jodo Carlos Sardinha Junior
Técnico em Regulacao de Aviacao Civil - SIAPE 1580657
Membro Julgador da ASJIN da ANAC

Portaria ANAC n*® 3.626, de 31/10/2017

eil . Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
S':.nm.'.-. (ﬁ Regulacao de Aviacao Civil, em 05/09/2018, as 10:51, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrinica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
g~ http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2193380 e o
TR c6digo CRC A4T717FS.

Referéncia: Processo n200066.034118/2014-81 SEINn22193380
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