‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1810/2018

PROCESSO N° 00066.019869/2015-58
INTERESSADO: DAZIO VASCONCELOS
Brasilia, 16 de agosto de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto por DAZIO VASCONCELOS em face

de decisdo de 17 Instancia proferida pela Superintendéncia de Padroes Operacionais em 07/12/2015, que
aplicou pena de multa de R$ 2.000,00 (dois mil reais) para a irregularidade descrita no Auto de Infragdo
n° 0072/2015/SPO, com fundamento na alinea “n” do inciso II do art. 302, c¢/c §2° do art. 30, ambos do
Coédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86) - pouso em drea homologada sem
autorizacdo prévia, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de
Créditos — SIGEC sob o niimero 653083164.

2. De acordo com a proposta de decisio [Parecer 1612/2018/ASJIN - SEI
n° 2126791]. Ratifico na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus
e tornando-os parte integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n°
9.784/1999 e com base nas atribuicdes a mim conferidas Portaria ANAC n° 1.518, de 18/05/2018, c/c art.
17-B, inciso V, alinea "a" da Resolu¢do Anac n° 25, de 2008, c/c art. 30 do Regimento Interno da Anac
(Resolug@o Anac n° 381/2016) e Portaria n® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

e DAR PROVIMENTO ao recurso, CANCELANDO-SE a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia
administrativa, que constitui o crédito n® 653083164.
A Secretaria.

4. Notifique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
& * L‘T_l’ Regulacao de Aviacao Civil, em 05/09/2018, as 18:24, conforme hordrio oficial de Brasilia,

assinatura

eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PARECER N°
PROCESSO N°

INTERESSADO:

1612/2018/ASJIN
00066.019869/2015-58
DAZIO VASCONCELOS

PROPOSTA DE DECISAO DE SEGUNDA INSTANCIA — ASJIN

Auto de infracao: 0072/2015/SPO SIGEC: 653083164

Infracao: pouso em drea homologada sem autorizacdo prévia

Enquadramento: alinea “n” do inciso II do art. 302, c/c §2° do art. 30, ambos do Cddigo Brasileiro de
Aerondutica - CBA (Lei n® 7.565/86)

Aeronave: PR-DZV Data: 13/04/2011 Hora: 18:35 h Local: Helicentro Morumbi - SDHM
Proponente: Henrique Hiebert - SIAPE 1586959

RELATORIO

1. Trata-se de Recurso interposto por DAZIO VASCONCELOS em face de decisdo
proferida no Processo Administrativo em epigrafe, originado do Auto de Infragdo n® 0072/2015/SPO (fl.
01), que capitulou a conduta do interessado na alinea “n” do inciso II do art. 302, c/c §2° do art. 30,
ambos do Cddigo Brasileiro de Aerondutica - CBA (Lei n°® 7.565/86), descrevendo o seguinte:

Data: 13/04/2011 Hora: 18:35 h Local: Helicentro Morumbi - SDHM

Descri¢do da infragdo:

No dia 26/04/2011, o heliponto privado Helicentro Morumbi informou que a aeronave PR-DZV,
modelo R44, operada e sob o comando do Sr. Dazio Vasconcelos, realizou pouso no dia

13/04/2011, as 18:35h, no mesmo heliponto Helicentro Morumbi - SDHM, sem a devida
autorizacao dos proprietdrios do heliponto.

O Helicentro encaminhou também a ficha de atendimento de pista assinada pelo Sr. Dazio
Vasconcelos, comprovando o pouso no referido dia.

A utilizagdo de um heliponto privado € restrito ao seu proprietdrio e aos tripulantes por ele
autorizado, conforme preconiza o artigo 30, § 2°, da lei 7.656 de 19 de dezembro de 1986,
abaixo transcrito:

"§ 2° - Os aerédromos privados sé poderdo ser utilizados com a permissido do seu proprietdrio,
vedada a exploracdo comercial.”

Do exposto, o Sr. Dazio Vasconcelos infringiu o artigo acima mencionado, devendo ser autuado
conforme o artigo 302, inciso 11, alinea "n" da mesma lei.

2. A fl. 02, o Relatério de Fiscalizacio n° 03/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO descreve as
circunstancias na qual a irregularidade foi constatada pela fiscalizacdo desta Agéncia e apresenta os

seguintes anexos:

2.1. Cépia do oficio n° 013/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO, no qual a
GTPO-SP requer a Helicentro cépia do atendimento de pista n® 09323 (fl. 03);
2.2. Copia do oficio CTM-001/2015, da Helicentro, através do qual a

empresa responde ao oficio n® 013/2015/GTPO-SP/GOAG/SPO, apresentando



como anexo copia do recibo de atendimento de pista n° 09323 e de denuncia
protocolada em 60840.013335/2011-99 (fls. 04/08).

3. Notificado da lavratura do Auto de Infracio em 18/05/2015, conforme Aviso de
Recebimento a fl. 11, o Interessado protocolou defesa em 01/06/2015 (fls. 12/17). No documento, alega
preliminarmente prescri¢do, baseando-se no art. 319 do CBA. Do mérito, alega que ndo infringiu em
nenhum momento o disposto na alinea "n" do inciso II do art. 302 do CBA, dispondo que o pouso
naquele Helicentro foi regularmente autorizado e efetuado dentro das normas e dos padrdes da aviagdo, e
que "se o proprietdrio do Helicentro ndo recebeu pelo pouso, deve o mesmo buscar junto ao Poder
Judicidrio, por meio de agdo de cobranga, o valor que entende devido (...)". Por fim, requer a nulidade
do auto de infracdo devido a suposta prescri¢ao disposta nas preliminares ou o cancelamento do auto de
infracdo no mérito, "pois, a autuacdo foi realizada com base em informagoes inveridicas, sem qualquer
constatacdo do fato ou com base em provas lastreadas no principio do contraditorio (...)".

4. A fl. 18, Despacho encaminha o processo ao setor competente de primeira instancia.

5. A fl. 19, consulta de interessados cadastrados no Sistema Integrado de Gestao de Crédito
(SIGEC) demonstra que o0 mesmo ndo possuia multas registradas até 25/11/2015.

6. A fl. 20, consta Despacho de distribuicio do processo para que um servidor emitisse
parecer técnico a respeito da irregularidade apontada no auto de infracao.

7. Em 07/12/2015, a autoridade competente, apds apontar a presenca de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolugdao ANAC n° 25, de 2008, e
sem agravantes, de multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) — fIs. 21/23.

8. Tendo tomado conhecimento da decisao em 29/02/2016 (fl. 28), o Interessado
apresentou/postou recurso em 08/03/2016 (fls. 29/40), no qual repete todas as alegacdes apresentadas em
defesa.

0. Tempestividade do recurso certificada em 19/08/2016 (fl. 41).

10. Em 21/02/2018, lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico do processo (SEI
1546236).

11. Em Despacho de 16/08/2012 (SEI 2126684), determinou-se a distribuicdo dos autos para
andlise e deliberacdo.

12. E o relatério.

PRELIMINARES

13. Da Regularidade Processual

14. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infragdo imputada em 18/05/2015 (fl.

11), tendo apresentado sua defesa em 01/06/2015 (fls. 12/17). Foi ainda regularmente notificado quanto a
decisdo de primeira instancia em 29/02/2016 (fl. 28), apresentando/postando seu tempestivo recurso em
08/03/2016 (fls. 29/40), conforme despacho de fl. 41.

15. Desta forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

16. Da alegacdo de ocorréncia de prescricdo:

17. Quanto as alegacdes de prescricdo dispostas pelo recorrente em defesa e recurso, entende-
se que as mesmas ja foram devidamente refutadas na decisdo de primeira instancia.



18. DO MERITO

19. Quanto a fundamentacdo da matéria - pouso em drea homologada sem autorizacdo
prévia
20. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, o Auto de Infracdo foi

capitulado na alinea “n” do inciso Il do art. 302, c/c §2° do art. 30, ambos do Cddigo Brasileiro de
Aeronautica - CBA (Lei n® 7.565/86).

21. A alinea “n” do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) dispde:
CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

()

II - infragdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
(...)
n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a seguranca
de voo;
(...)
22. Ja 0 §2° do art. 30 do Cddigo Brasileiro de Aerondutica (CBA) dispoe:
CBA
(...)

Art. 30. Nenhum aerédromo civil poderd ser utilizado sem estar devidamente cadastrado.

(.)

§ 2° Os aer6dromos privados s6 poderdo ser utilizados com permissdo de seu proprietario, vedada
a exploracdo comercial.

(.)

23. Conforme os autos, segundo informagdes trazidas pela Helicentro através de dentincia, a
aeronave PR-DZV, operada e sob o comando do Sr. Dazio Vasconcelos, realizou pouso no dia
13/04/2011, as 18:35 h, no mesmo heliponto Helicentro Morumbi - SDHM, sem a devida autoriza¢ido dos
proprietarios do mesmo. A fim de comprovar o pouso na localidade, a Helicentro encaminhou a Agéncia
o recibo de atendimento de pista n® 09323 (fls. 06/07).

24. De acordo com os autos, de posse dessas informacgdes, a fiscalizacdo lavrou o auto de
infracao n° 0072/2015/SPO.

25. Em defesa o Interessado alega que o pouso naquele heliponto foi regularmente autorizado
e efetuado dentro das normas e dos padroes da aviacdo.

26. Na decisao de primeira instincia € disposto que o Autuado ndo apresentou nenhum
elemento probatério que justificasse suas alegacdes, no entanto deve-se observar que tampouco as
informacdes trazidas pelo denunciante comprovam de maneira inequivoca a ocorréncia de infracdo no
caso em tela. Observa-se que atos da fiscalizacdo quando no exercicio de suas atividades, sao munidos da
presunc¢do de legitimidade e certeza, porém esta presuncao nao se estende aos particulares.

27. Entende-se que a dentincia € meio habil para provocar a atividade da fiscaliza¢do, mas nao
¢ suficiente para a lavratura do auto de infragdo no caso da auséncia de provas concretas para a apuracao
dos fatos. Analisando-se os autos, verifica-se que ndo hd qualquer informacdo adicional levantada pela
fiscalizacdo desta Agéncia quanto a materialidade da suposta irregularidade atribuida ao
Interessado. Registre-se que ndo had didvidas quando a realizacio da operacdo, entretanto, ndo ha
comprovacdo quanto a auséncia de autorizacdo para o pouso, ja que hd o atendimento a0 mesmo € o
piloto até assina o documento.

28. Diante do exposto, sugiro que seja declarada a insubsisténcia da decisdo de primeira
instancia administrativa, ante a auséncia de provas, e que seja anulada a multa aplicada pela decisdo de
primeira instancia administrativa e arquivado o presente processo.



CONCLUSAO

29. Pelo exposto, sugiro DAR PROVIMENTO ao recurso, CANCELANDO-SE a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa, que constitui o crédito
registrado no Sistema Integrado de Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 653083164.

30. A consideragio superior.

HENRIQUE HIEBERT
SIAPE 1586959

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Henrique Hiebert, Especialista em Regulaciao de
;g.n.-.:u.:. [1‘] Aviacao Civil, em 20/08/2018, as 14:10, conforme hordrio oficial de Brasilia, com
eletrbnica fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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