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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL

ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
DECISA0 MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1997/2018

PROCESSO N° 00065.174534/2013-40 )
INTERESSADO: HELIPARK TAXI AEREO'E MANUTENCAO AERONAUTICA LTDA., Coordenagio de Controle
e Processamento de Irregularidades
1. De acordo com a proposta de decisdo (SEI2217814), ratifico na integralidade os

entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

2. Os argumentos de defesa fora insuficientes para afastar a incursdo infracional de forma
cabal, a luz do artigo 36 da Lei 9.784/1999.

3. Dosimetria proposta adequada para o caso.

4. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢gdgo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n 381/2016,
tratando-se de ser matéria de saneamento da dosimetria aplicada em primeira instincia, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas aplicadas pela autoridade
competente da primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil
reais), conforme individualizacdo abaixo,em desfavor da empresa HELIPARK TAXI
AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA LTDA., por permitir operagdo comercial de
aeronave sem que a empresa estivesse satisfazendo os requisitos de Operagio Recente estabelecido
no RBAC 119, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n°® 7.565/1986 c/c secdo
119.63 do RBAC 119:

Auto de
Infracdo Data da Infracio Local/Hora Diério de Bordo n° Multa aplicada em Segunda Instancia
13216/2013/SSO 28/03/2013 SIAV/16:16 021/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13217/2013/SSO 28/03/2013 SIAV/18:08 021/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13218/2013/SSO 31/03/2013 SIAV/18:14 021/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13219/2013/SSO 31/03/2013 SIAV/19:58 021/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13220/2013/SSO 21/08/2013 SIAV/12:40 022/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13221/2013/SSO 21/08/2013 SBGR/12:51 022/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13222/2013/SSO 21/08/2013 SDWT/13:09 022/PPMRD/12 R$ 4.000,00
5. O somatério das multas tratadas no presente processo totaliza R$ 28.000,00 (vinte e

oito mil reais), sendo que para as 07 (sete) condutas foi langado apenas um nimero de crédito de
multa, 657.719.169, que consiste no somatério de cada uma das multas aplicadas para cada uma das
condutas individualizadas acima, tratadas nos presentes autos.

6. A Secretaria.
7. Publique-se.
8. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB

Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

assinatura
eletronica

E|I Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
b @ em 17/09/2018, as 16:53, conforme horidrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Tbai; a1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

= http:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2220283 ¢ o
# codigo CRC C3A21ET7F.

Referéncia: Processo n® 00065.174534/2013-40 SEIn®2220283



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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PARECER N° 1764/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.174534/2013-40
HELIPARK TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA LTDA.,
INTERESSADO: COORDENACAO DE CONTROLE E PROCESSAMENTO DE
IRREGULARIDADES

Submeto & apreciacio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO - Processos apensados ao processo sob o n° 00065.174534/2013-40

MARCOS PROCESSUAIS
Decisdo de Multa
Crédito de Auto d~e Data da Marca da || Didrio de Data da Notificacdo Protocolo Primeira Notificagio aplicada Postagem do
NUP Multa Infragio ~ Local/Hora o Lavratura Defesa A em
Infracio Aeronave || Bordo n do AI . Instincia da DC1 L Recurso
(SIGEC) (AD) do AT Prévia (dC1) Primeira
Instancia
23065']74534’20'3' 657.719.169 || 13216/2013/550 || 280312013 || s1avz16:16 || PP-MRD || 021/PPMRD/12 || 2171122013 || 187122013 || 070172014 || 1510912016 || 2671012016 AR?)OO oo || 0411172016
28065'174536’2013' 657.719.169 || 13217/2013/5S0 || 28/03/2013 || SIAV/18:08 || PP-MRD || 021/PPMRD/12 || 21/11/2013 || 181212013 || 07012014 || 150092016 || 26/10/2016 4Rgoo 0o || 0471112016
00065.174540/22013- || (57 719,169 || 13218/2013/SSO || 31/03/2013 || SIAV/I8:14 || PP-MRD || 021/PPMRD/12 || 21/11/2013 || 18/12/2013 || 07/01/2014 || 15/09/2016 || 26/10/2016 4Rg00 oo || 0471112016
22065'”4542’20'3' 657.719.169 || 13219/2013/550 || 31/03/2013 || s1Av/19:58 || PP-MRD || 021/PPMRD/12 || 2171122013 || 187122013 || 070172014 || 150972016 || 2671012016 4R§00 00 || 0471112016
23065']74545’20'3' 657.719.169 || 132202013/550 || 21/08/2013 || s1av/12:40 || PP-MRD || 022/PPMRD/12 || 2171122013 || 187122013 || 070172014 || 15092016 || 2671012016 4Rgoo 0 || 0471112016
22065‘174553’2013' 657.719.169 || 13221/2013/5S0 || 21/08/2013 || SBGR/12:51 || PP-MRD || 022/PPMRD/12 || 21/11/2013 || 181212013 || 07012014 || 150092016 || 26/1012016 4Rgoo 0 || 0471112016
22065‘174609’20”' 657.719.169 || 13222/2013/550 || 21/08/2013 || SDWT/13:09 || PP-MRD || 022/PPMRD/12 || 2171172013 || 1871212013 || 07/01/2014 || 150092016 || 2671012016 4Rg00 oo || 0471112016

Infragfio: Permitir operagéo comercial de aecronave sem que a empresa estivesse satisfazendo os requisitos
de Operacdo Recente estabelecido no RBAC 119.

Enquadramento: Art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565/1986 c/c se¢do 119.63 do RBAC 119.

Proponente: Thais Toledo Alves — SIAPE 1579629 (Portaria Nomeagdo Membro Julgador ANAC n°
453, de 08/02/2017)

INTRODUCAO
1. Tratam-se de 07 (sete) processos administrativos, originados pelos Autos de Infracdo supra

referenciados, com fundamento no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565/1986 com interpretacao
sistematica ao disposto na se¢do 119.63 do RBAC 119.

2. Descrevem os autos de infracdo que a empresa HELIPARK TAXI AEREO E
MANUTENCAO AERONAUTICA LTDA. , permitiu a operacdo comercial da aeronave PP-MRD,
nas datas, locais e hordrios acima citados, sem que esta estivesse satisfazendo os requisitos de operacdo
recente estabelecidos pela secdo 119.63 do RBAC 119.

HISTORICO

3. Relatoério de Fiscalizacao - RF - No dia 27/08/2013 foi realizada auditoria periddica de
acompanhamento de base principal na empresa Helipark Taxi Aéreo e Manuten¢do Aerondutica Ltda. e
foi constatado que esta permaneceu mais de 90 dias sem realizar uma operacdo comercial por demanda de
transporte de passageiros, como autorizado em suas especificacdes operativas. A tltima operacdo
comercial da empresa, na aeronave PP-MRD, ocorreu em 09/09/2012, conforme Didrio de Bordo n°
021/PPMRD/12, folha n°® 026. Apds esta data, a aeronave ficou sem operar por um grande periodo,
sendo que somente em 28/03/2013 que a empresa voltou a realizar operacdo comercial, porém, ndo
notificou a ANAC sobre o retorno as operagoes. Segundo a se¢do 119.61 do RBAC 119, caso a empresa
deixe de conduzir uma espécie de operacdo por periodo superior ao periodo especificado no item 119.63
ou deixe de seguir os procedimentos da secdo 119.63, ao reiniciar aquela espécie de operacdo, as suas
especificagdes operativas perdem a efetividade. Dessa forma a empresa ndo poderia realizar operacdes




segundo o RBAC 135 até que a situacdo fosse regularizada. Assim, os voos fretados que a
empresa realizou no periodo entre 28/03/2013 e 27/08/2013 foram irregulares.

4. Defesa Prévia do Interessado - O interessado alegou, em sintese, que a aeronave de
matricula PR-HCG também pertence a frota da empresa, conforme certificado de matricula, e esta realizou
operacdo comercial em periodo inferior ao requerido, de acordo com Didrio de Bordo dos dias 26 e
27/03/2013 (doc. anexo). A aeronave PP-MRD esteve realizando a sua maior inspe¢io prevista no plano
de manutencd@o do fabricante e, portanto, impedida de realizar opera¢des por um periodo de mais de 6
meses. Argumenta que o Manual Geral de Operacdes da empresa, aceito pela ANAC, ndo faz qualquer
mencao a este requisito do RBAC 119 e este estd sendo inserido na nova revisdo do Manual. Entende a
necessidade do controle da operacdo recente e caso tivesse sido alertado teria incluido anteriormente no
Manual. Alega que ndo € cabivel a repeticdo de autuacdes aos voos seguintes ao primeiro voo apos o
periodo de inatividade da aeronave PP-MRD, pois ap6s a realizagdo do voo do dia 28/03/2013, apesar da
auséncia de comunicacdo a ANAC, ji ndo se poderia mais caracterizar a auséncia de operacdo
recente. Por fim, requer o arquivamento das referidas autuacdes, sem aplicagdo de multa.

5. Decisdo de Primeira Instancia - O setor competente em motivada decisdo de primeira
instdncia, confirmou ato infracional e aplicou multa, no patamar minimo, no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais), para cada um dos 07 (sete) Autos de Infracdo, totalizando o montante de R$
28.000,00 (vinte e oito mil reais), como san¢do administrativa, conforme letra 'e' da Tabela III -
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS do Anexo I da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 e alteracdes, pela pritica do
disposto no art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565/1986 - CBA. Considerou a existéncia de
circunstancia atenuante prevista no inciso III, §1°, artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25 de 25 de abril de
2008 e auséncia de circunstancias agravantes previstas no §2° do art. 22 daquela Resolucio.

6. Recurso - Em grau recursal, o interessado alega os mesmos argumentos apresentados em
defesa prévia.

PRELIMINARES

7. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual, visto que foram preservados todos os direitos constitucionais
inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administracdo Publica, em especial
contraditério e ampla defesa. Julgo o processo apto para receber a decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

8. Da materialidade infracional -A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizacdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentacdo probatdria
constante dos autos do processo as fls. 02/11, que a empresa Helipark Taxi Aéreo e Manutencdo
Aerondutica Ltda. permitiu que a aeronave PP-MRD realizasse operagdo comercial em que a empresa
estivesse satisfazendo os requisitos de Operagdo Recente estabelecido no RBAC 119, contrariando
o artigo 302, inciso III, alinea "e" da Lei n® 7.565/1986 a saber:

Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragoes:

()

1L Infragoes imputdveis as concessiondrias ou permissiondrias de servi¢os aéreos:

()

e) ndo observar as normas e regula. relativos a do e operacdo das aeronaves;
9. O Regulamento Brasileiro de Aviagdo Civil n° 119, que dispde sobre a certificacdo dos
operadores regulares e ndo-regulares, dispde na se¢do 119.63 o seguinte:

RBAC119

119.63 - Operacao recente

(a) Exceto como previsto no paragrafo (b) desta secdo, nenhum detentor de certificado pode
conduzir uma espécie de operagdo para a qual ele estd autorizado por suas especificagdes
operativas, a menos que tenha conduzido a mesma espécie de operacao dentro do nimero de dias
calendadricos consecutivos conforme este parigrafo;

(1) para opera¢des domésticas, de bandeira e complementares — 60 dias; e

(2) para operagdes suplementares e sob demanda — 90 dias, exceto que, se o detentor de
certificado tiver autorizagdo para conduzir operagdes domésticas, de bandeira ou
complementares e tiver conduzido tais operacdes dentro dos 30 dias anteriores, este pardgrafo
nao se aplica.

(b) Se um detentor de certificado ndo conduzir uma espécie de operagio para a qual estd
autorizado por suas especificagdes operativas, dentro do nimero de dias calenddricos previstos
no pardgrafo (a) desta se¢éo, ndo poderd conduzir a mesma espécie de operagdo, a menos que:

(1) ele avise a ANAC pelo menos 15 dias calendaricos consecutivos antes de retomar aquela
espécie de operagdo; e

(2) ele esteja disponivel e acessivel durante o periodo previsto em (b)(1) para a eventualidade da
ANAC decidir conduzir uma inspe¢do e reexame para verificar se o detentor de certificado
permanece adequada e propriamente equipado e capaz de conduzir operagdes seguras.

10. Neste sentido, uma vez que os agentes da ANAC identifique que determinada empresa
operou uma aeronave violando os requisitos previstos na se¢do 119.63 do RBAC 119, caracterizada estd
o descumprimento as normas e regulamentos relativos a operagdo da aeronave e, portanto, sustentavel a
lavratura do auto de infrac@o e subsequente aplicagdo de multa.

11. Considerando o que foi descrito pela fiscalizagdo e conforme documentagio acostada aos
autos, verifica-se a subsuncdo do fato descrito nos Autos de Infracdo a capitulagio prevista na alinea "e"
do inciso III do art. 302 da Lei n°® 7.565/1986 - CBA.

12. Das razées recursais



13. Nota-se que a recorrente apresenta, dentre as razdes do recurso administrativo, os
mesmos argumentos apresentados na defesa prévia. Ratifico que nenhum fato novo, argumenta¢io ou
interpretacdo foi apresentado no Recurso. Isto posto, entendo que estas alegacdes foram apreciadas e
rebatidas pelo setor competente em decisdo de primeira instincia. Nao obstante, respaldada pelo §1°, do
art. 50, da Lei 9.784/1999, reitero e adoto como minhas aquelas razdes, tornando-as parte integrante deste
arrazoado, adicionando-se a elas as elucidacdes expostas a seguir.

14. A interessada alega em recurso que " no entendimento do HELIPARK Taxi Aereo, mesmo
descordando da aplica¢do de multa, somente poderia caber interpreta¢do a primeira ocorréncia de
fretamento do dia 28/03/2013, conforme registrado no Auto de Infracdo N°13216/2013/SSO, uma vez
que nos voos subsequentes deixou de se caracterizar a falta de operagdo comercial recente por mais de
90 dias".

15. Contudo, é relevante destacar que essa interpretacdo ndo merece prosperar pois as
autuacdes foram feitas por operacdes distintas evidenciando o cometimento de 07 (sete) infracdes
autdnomas. Cabe dizer que, cada situagdo irregular, pelo descumprimento do Regulamento, dé ensejo a
infracdes diversas. Assim, verifica-se que cada irregularidade constatada nos referidos autos de infracdo
sdo todas autdnomas, passiveis, portanto, de aplicacdo de penalidades de forma independente, pelo fato de
se referirem a operacdo comercial de aeronave, em datas e voos diferentes, em desobediéncia aos
requisitos de Operacdo Recente estabelecido no RBAC 119.

16. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicac@o das san¢des administrativas. Restam configuradas as infragdes apontadas pelos Als.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

17. A Instru¢do Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

18. Destaca-se que com base no Anexo II da Resolugdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008,
o valor da multa referente 2 letra "e" da Tabela I - INFRACOES IMPUTAVEIS A
CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS, poderd ser imputado
emR$ 4.000,00 (patamar minimo), R$ 7.000,00 (patamar intermedidrio) ou R$ 10.000,00 (patamar
maximo).

19. Das Circunstincias A tenuantes

20. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no inciso I do §1° do art. 22 da
Resolu¢do Anac n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infragdo”), entende-se que o ente
regulado deve reconhecer nao s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da autoridade de aviagdo civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,

deve ser afastada sua incidéncia.
21. Da mesma forma, entende-se que a interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Registre-se que

nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdo dessa atenuante, prevista
no inciso II do §1° do art. 22 da Resolucdo Anac n° 25, de 2008.

22. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso III do §1° do art. 22 da

Resolugdo ANAC n°® 25/2008 - a inexisténcia de aplica¢do de penalidades no dltimo ano - é necesséria
pesquisa para identificar a eventual existéncia de sancdo aplicada ao ente regulado no periodo de um ano.

23. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a essa andlise (SEI2218818) ficou demonstrado que ndo ha penalidades anteriormente
aplicadas ao autuado nessa situacio, qual seja, aplicacdo de penalidades em definitivo referente a fato
ocorrido dentro dos 12 meses anteriores ao fato que deu origem a infracdo em andlise. Assim, deve ser
considerada essa circunstincia atenuante como causa de diminuicdo do valor da sancéo.

24, Das Circunstancias A gravantes
25. Quanto a existéncia de circunstancias agravantes, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento

que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

26. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Por tudo o exposto, dada a existéncia
de circunstincia atenuante e auséncia de agravantes aplicaveis ao caso, entendo que deva ser

mantida a san¢do aplicada pela primeira instincia administrativa, no valor de R$ 4.000,00 (quatro
mil reais), para cada conduta, que ¢ o valor minimo previsto, a época dos fatos, para a hipdtese da letra
"e" da Tabela III - Tabela I - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS do Anexo II da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de abril
de 2008.

CONCLUSAO

27. Ante o exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, MANTENDO as multas
aplicadas pela autoridade competente da primeira instincia administrativa no valor de R$ 4.000,00
(quatro mil reais) para cada conduta, conforme individualizacdo abaixo, em desfavor da empresa
HELIPARK TAXI AEREO E MANUTENCAO AERONAUTICA LTDA., por permitir operagio
comercial de aeronave sem que a empresa estivesse satisfazendo os requisitos de Operagdo Recente
estabelecido no RBAC 119, em afronta ao art. 302, inciso III, alinea "e" da Lei n° 7.565/1986 c/c secdo
119.63 do RBAC 119.

Auto de Infragédo Data da Infracao Local/Hora Diario de Bordo n®

Multa aplicada em Segunda
Instancia



13216/2013/SSO 28/03/2013 SIAV/16:16 021/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13217/2013/SSO 28/03/2013 SIAV/18:08 021/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13218/2013/SSO 31/03/2013 SIAV/18:14 021/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13219/2013/SSO 31/03/2013 SIAV/19:58 021/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13220/2013/SSO 21/08/2013 SIAV/12:40 022/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13221/2013/SSO 21/08/2013 SBGR/12:51 022/PPMRD/12 R$ 4.000,00
13222/2013/SSO 21/08/2013 SDWT/13:09 022/PPMRD/12 R$ 4.000,00
28. O somatério das multas tratadas no presente processo totaliza R$ 28.000,00 (vinte e

oito mil reais), sendo que para as 07 (sete) condutas foi lancado apenas um ndmero de crédito de
multa, 657.719.169, que consiste no somatério de cada uma das multas aplicadas para cada uma das
condutas individualizadas acima, tratadas nos presentes autos.

29. Submete-se ao crivo do decisor.

30. E o Parecer e Proposta de Decisdo.

Documento assinado eletronicamente por Thais Toledo Alves, Analista Administrativo, em
13/09/2018, as 13:41, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

il
seil o
assinatura
eletrénica

'. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2217814 e o
# cidigo CRC 7435E8C6.

Referéncia: Processo n® 00065.174534/2013-40 SEIn?2217814



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC | Atalhos do Sistema: | Menu Principal »

:: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Lancamentos
Nome da Entidade:
CNPJ/CPF: 04758568000127

HELIPARK MANUTENCAO AERONAUTICA LTDA

N° ANAC: 30000361801
[*] CADIN: Nzo

Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF:
. o Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita  N°Processo SIGAD Vencimento Infragédo Original Pagamento Pago Utilizado Chave Situagao Débito (R$)
2081 657719169  00065174534201340  24/11/2016 R$ 28 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
2081 658161167  00065174528201392 02/01/2017  14/03/2013 R$ 4 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 12/09/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida
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CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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