‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1955/2018

PROCESSO N° 00065.150543/2013-45
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, Coordenacio de Controle e Processamento de Irregularidades
Brasilia, 10 de setembro de 2018.
1. Trata-se de Recurso Administrativo interposto pelo por OCEANAIR LINHAS AEREAS

S.A — CNPJ 02.575.829/0001-48, contra Decisdo de 1* Instdncia da Superintendéncia de Padrdes
Operacionais — SPO, proferida em 15/08/2016, que aplicou multa no valor de R$ 4.000,00, identificada
no Auto de Infracdo n°® 12248/2013/SSO, pela prética de permitir a extrapolacdo de jornada do tripulante.
A infracdo foi capitulada na alinea “0” do inciso III do art. 302 do CBA c/c art. 21, da Lei n® 7.183/84 -
Infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio .

2. Por celeridade processual, com fundamento no artigo 50, §1°, da Lei n® 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos trazidos na Proposta de Decisdao [1728/2018/ASJIN — SEI
2207562], e passo a decidir com base nas designagcdes que constam nas Portarias da ANAC de n° 751, de
07/03/2017 e 1518, de 14/05/2018, e com lastro no art. 17-B, inciso I da Resolugdo ANAC n°® 25/2008, e
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016:

e pelaNOTIFICACAO do Recorrente sobre a possibilidade de decorrer gravame a situacio
recorrida, em razdo de possivel afastamento da circunstincia atenuante prevista no inciso III do §1°
do art. 22 da Resolucdo ANAC n° 25/2008 e no mesmo inciso do §1° do art. 58 da IN ANAC n°
08/2008, conforme determina o artigo 64 da Lei n® 9.784/99 com lastro no art. 17-B, inciso I, da
Resolugdo ANAC n° 25/2008 (nova redagdo dada pela Resolugdo ANAC n° 448/2017),
competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo n°® 381/2016) e
Portaria n° 128/ASJIN, de 13 de janeiro de 2017.

3. Encaminhe-se o processo 2 Secretaria da ASJIN para que proceda a NOTIFICACAO do
Recorrente quanto a possibilidade de decorrer gravame a situagdo referente ao Processo Administrativo
Sancionador n° 00065.150543/2013-45 e crédito de multa 657417163, de forma que o mesmo, querendo,
venha no prazo de 10 (dez) dias, formular suas alegac¢des, cumprindo, assim, o disposto no pardgrafo
unico do artigo 64 da Lei n® 9.784/99.

4. 5. Encaminhe-se a Secretaria da ASJIN para as providéncias de praxe.
5. 6. Publique-se.
6. 7. Notifique-se

CASSIO CASTRO DIAS DA SILVA
SIAPE 1467237

Presidente Turma Recursal - RJ

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;g'mmu d Regulacio de Aviacio Civil, em 11/09/2018, as 11:49, conforme horario oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

_' '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
; h http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2207680 e o
Fi c6digo CRC SDEOF60B.

Referéncia: Processo n? 00065.150543/2013-45 SEIn?2207680
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‘RANAC

PARECER N° 1728/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.150543/2013-45 )
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S/A, COORDENACAO DE CONTROLE

E PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

Al 12248/2013/SSO Data da Lavratura: 14/10/2013
Crédito de Multa (SIGEC): 657417163
Infra¢ao: Permitir Extrapolacdo de Jornada de Trabalho

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea “0” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°
7.565 c/c art. 21, da Lein® 7.183/84.

Data da infracao: 21/07/2013 Hora: 06:11 Local: Sao Paulo

Relator e Membro Julgador da ASJIN: Jodo Carlos Sardinha Junior — SIAPE 1580657 - Membro
Julgador da ASJIN da ANAC - Portaria ANAC n° 3.626, de 31/10/2017

O presente processo trata de infracao cometida pela empresa susomencionada, infracao
essa repetida de maneira idéntica (envolvendo tripulantes diferente), defendida pelo
interessado, decidida pela primeira instancia e entao recorrida novamente pelo autuado,
tudo na mesma toada. O Parecer Decisorio foi feito em um uinico documento e atendeu a
todos os processos abaixo relacionados. Sendo assim, sem qualquer prejuizo ao
interessado, esse Parecer servira de suporte para as decisoes referentes aos seguintes
processos e respectivos autos de infracao:

00065.150547/2013-23 — Al 12246
00065.150540/2013-10 — Al 12250
00065.150537/2013-98 — Al 12252
00065.150557/2013-69 — Al 12244

As informacoes contidas nesse Parecer serao referentes ao Auto de Infracao e Processo
que inauguram esse documento, todavia qualquer informacao especifica podera ser
encontrada em qualquer um dos processos que esse documento abrange.

INTRODUCAO
Historico
1. Trata-se de andlise e emissdo de proposta de decisio sobre o processo  n°

00065.150543/2013-45, que trata de Auto de Infragdo e posterior decisdo em primeira instancia, emitida
em desfavor de OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A — CNPJ 02.575.829/0001-48, conforme



registrados no Sistema Eletronico de Informacdes desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, da
qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada essa no crédito registrado no Sistema Integrado de
Gestao de Créditos — SIGEC sob o nimero 657417163, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

2. O Auto de Infracdo n° 12248/2013/SSO, que deu origem ao processo acima mencionado,
foi lavrado capitulando a conduta do Interessado na alinea “o0”, do inciso III, do art. 302 do CBA -
Codigo Brasileiro de Aerondutica (fl. 01). Assim relatou o historlco do Auto:

" Durante atividade de fiscalizacdo, observou-se através da verifica¢do do didrio de bordo n°
45/PR-AVP/13 (Controle Eletronico 050322) que a tripulante Viviane Cristina Gazoni, CANAC
880922, realizou o voo 06-6313 de SBCF para SBGR e extrapolou os limites da
regulamentacdo do aeronauta (apresentacdo as 18:44 UTC de 20/07/2013 e corte dos motores
as 06:11 UTC de 21/07/2013). ” (sic)

3. Os demais Autos de Infragdo descrevem conduta igual.
Defesa do Interessado

4. O autuado foi regularmente notificado do Auto de Infracao em 28/10/2013, conforme AR
(fl. 03). Apresentando/protocolando sua defesa em 14/11/2013 (fls. 04 a 09). A empresa alegou que a
responsabilidade pelo cumprimento da legislacdo, referente ao tempo legal de jornada de trabalho, seria
exclusiva do comandante da aeronave.

Decisao de Primeira Instancia (fls. 32 a 36)

5. Em 15/08/2016 a autoridade competente analisou o conjunto probatdrio e a fundamentacdo
juridica, confirmando o ato infracional. Aplicou multa em desfavor do autuado, alocada no patamar
minimo por auséncia de agravantes e presenga de atenuantes, no valor de R$ 4.000,00 (quatro mil reais).

6. No dia 28/09/2016 o acoimado tomou conhecimento da Decisdo, conforme AR (SEI
0065909).

Recurso do Interessado

7. O Interessado interp0s recursos a decisao em 07/10/2016 (SEI 0080309, obs.: por conta de
as notificagoes de decisdo serem por Auto de Infracdo, mesmo o Parecer Decisorio sendo tnico,
recursos especificos foram apresentados, todavia todos de igual teor). Na oportunidade repisou a
alegacdo defendida em defesa, sobre a responsabilidade exclusiva do comandante do voo. Apresentou
nova argumentacdo, sobre o instituto da solidariedade, com fulcro na afirmacdo, que consta no texto
decisorio e que, segundo o autuado, serviu como embasamento juridico/tedrico para construcio daquele
veredito. Pediu entdo a nulidade da decisdo, tendo em vista que o tripulante indicado na infracdo também
recebera um Auto, no bojo da mesma infracdo. Apontou que, caso ndo lograsse sucesso no requesto de
anulacdo do Auto de Infracdo, mote desse processo, que entdo, o Auto de Infracdo em desfavor daquele
tripulante fosse declarado nulo.

Outros Atos Processuais

8. Procuracdo de Outorga (fls. 10)

0. Ata Sumadria de Assembleia Geral Extraordinaria (fls. 11 a 28)

10. Atestado ANAC (fl. 29)

11. Extrato de Lancamentos (fl. 30 e SEI 0027165 e SEI 0684206)

12. Despacho interno, ACPI/SPO, de encaminhamento do processo, para apresentacdo de
parecer (fl. 31)

13. Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0013078)

14. Comprovante de Inscri¢do e de Situacao Cadastral (SEI 0027152)



15. Impresso de pagina do sistema informatizada SACI, com informagdes da aeronave PR-
AVP (SEI 0027158)

16. Notificagdo de Decisdo (SEI 0038764)

17. Certidao de Tempestividade ASJIN (SEI 1088163)

18. Despacho ASJIN de distribui¢do a Membro Julgador (SEI 1937047)

19. Os atos processuais dos demais processos, abarcados por esse Parecer, podem ter

paginacdo ou registros diferentes.
E o relato.
PRELIMINARES
Da Regularidade Processual

20. O interessado foi regularmente notificado, sobre o Auto de Infragdo em 28/10/2013,
conforme AR (fl. 03), apresentando defesa em 14/11/2013 (fls. 04 a 09). Em 15/08/2016 a ACPI/SPO
(primeira instdncia) confirmou o ato infracional, e decidiu pela aplicacio de multa no valor de R$
4.000,00 (quatro mil reais) (fls. 33 a 36). Foi entdo o acoimado regularmente notificado quanto as
decisdes em 28/09/2016, conforme AR SEI 0065909, protocolando o seu tempestivo Recurso em
07/10/2016 (SEI 0080309).

21. Desta forma, aponto a regularidade processual dos presentes processos, 0s quais
preservaram todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitaram, também,
aos principios da Administracdo Publica, estando, assim, prontos para, agora, receberem as decisdes de
segunda instancia administrativa por parte desta ASJIN.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO
Quanto a fundamentacao da matéria — Permitir Extrapolacao de Jornada

22. Diante da infracdo tratada no processo administrativo em questdo, a autuacao foi realizada
com fundamento art. 302, inciso III, alinea “0” do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica (CBA), Lei n°® 7.565
c/c art. 21, da Lein® 7.183/84

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infracdes:

Il - infragoes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...)

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissdo de aeronauta ou de aerovidrio;

Lei 7.183

Art. 21 - A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripula¢do minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulacdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulacdo de revezamento.

23. Conforme o Auto de Infragdo, fundamentado na evidéncia registrada na pagina do Didrio
de Bordo (fl. 02), o interessado, OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A — CNPJ 02.575.829/0001-48,
permitiu a extrapolacdo da jornada de trabalho de tripulante.

Quanto as Alegacées do Interessado



24. Em suas alegacdes, conforme ja explicitado no item Recurso do Interessado, o indigitado
repisou o questionamento sobre a responsabilidade exclusiva do comandante e invocou o instituto da
solidariedade como atributo que anularia o Auto de Infracao.

Da Alegacéao de responsabilidade exclusiva do piloto em comando

25. Essa arguicdo ndo pode prosperar, uma vez que ji foi esclarecida, a contento, na decisdo
proferida pela primeira instincia. Ratifique-se que as responsabilidades do comandante, previstas na
legislacdo de aviagdo civil, ndo excluem ou se confundem com as da empresa, que responde pelo que esta
previsto no Cédigo Brasileiro de Aerondutica.

26. Nada de novo trouxe aos autos que motivasse outro entendimento.
Da Alegacao da Solidariedade como motivacao para anulacao das Decisoes

27. Em que pese o fato da Primeira Instancia, em seu robusto e irretocdvel texto decisorio, ter
apontado o art. 297 da Lei 7.565/86, que trata da solidariedade entre o empregador e seus prepostos, para
sustentar o afastamento das alegacdes de culpabilidade exclusiva do comandante da aeronave pelo
descumprimento da Lei, deve-se esclarecer (fins de que néo reste diivida) que ndo ocorre, no caso em tela,
a ocorréncia da solidariedade, pois trata-se de ato distinto daqueles praticados, tanto pelo comandante
quanto pelo tripulante apontado no Auto de Infracao.

28. Nao ha que se falar em incidéncia de solidariedade, pois o enquadramento da infracdo
praticada pelo tripulantes e objeto de Auto de Infragdo/Processo Administrativo distinto, € diferente do
enquadramento da infrac@o praticada pela empresa (interessada).

29. Mesmo que o Auto de Infracdo que inaugurou o presente Processo, e o Auto de Infracdo
lavrado em desfavor do tripulante, apresentem caracteristicas semelhantes, ndo se pode dar provimento ao
presente recurso com base na incidéncia do principio da solidariedade; ndo se entende que o tripulante
esteja sendo processado em solidariedade com a empresa autuada, pois o processo possui fato gerador
distinto. Assim, esclareco que de uma mesma ocorréncia podem derivar dois atos infracionais distintos, o
que resulta em dois autos de infracdo autbnomos, um para o operador da aeronave e outro para o seu
tripulante; contudo, tal ndo se d4 pelo mesmo enquadramento, o que caracterizaria a solidariedade, o que
ndo € o caso, pois o Auto de Infracdo lavrado em face da empresa foi capitulado na alinea “0” do inciso
I do art. 302 do CBAer, por ter a empresa permitido que o tripulante extrapolasse a jornada de trabalho.

30. Diante dos fatos apresentados, da andlise das Decisdes de Primeira Instincia e dos
Recursos apresentados, ndo resta divida de que, com fulcro nos corretos arrazoados ja feitos naquele
ambito, o interessado descumpriu a legislacao em vigor.

31. Sendo assim aquies¢o na completude, com toda a fundamentacdo e desenvolvimento da
Primeira Instincia, respaldado pelo § 1°, do artigo 50 da Lei 9.784/1999, discordando da conclusdo, por
entender que cabe reforma do patamar do valor da multa, o que restard esclarecido no item sobre
dosimetria.

32. Que reste esclarecido o que preveé a o artigo 50, da Lei 9784/99, susomencionada:

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indica¢cdo dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

§ lo A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaragdo de
concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informacdes, decisoes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. Verificada a regularidade da acdo fiscal, temos o valor da multa aplicada como sancao



administrativa ao ato infracional imputado. O Cddigo Brasileiro de Aerondutica dispde no art. 295 que a
multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, ji foi esclarecido, na Decisao
de Primeira Instincia, o que determina a Resolugdo n°® 25/2008, em seu artigo 22, a respeito.

34. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragcdo cometida por pessoa
juridica, a previsdo da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008 (Cddigo INI, letra “0”, inciso III,
da Tabela de Infragdes do Anexo II - INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU
PERMISSIONARIA DE SERVICOS AEREOS) é a de aplicagdo de multa no valor de (conforme o
€aso):

e R$4.000,00 (quatro mil reais) no patamar minimo;
e R$ 7.000,00 (sete mil reais) no patamar intermediario;
e R$ 10.000,00 (dez mil reais) no patamar maximo.

35. ATENUANTES - Diante de todo o exposto e de consulta ao Extrato de Langamentos no
sistema SIGEC, ndo se vislumbra a possibilidade de aplicacdo de circunstancia atenuante em observancia
ao § 1° inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da existéncia de aplicacdo de
penalidade, cometida no dltimo ano anterior ao cometimento da infracdo, ja julgada em definitivo.

36. As circunstancias atenuantes previstas na Resoluc¢io 25/2008 sao:

Art. 22. Para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias
atenuantes e agravantes.

§ 1°Sdo circunstdncias atenuantes:

I -0 reconhecimento da prdtica da infrag¢do;

Il - a adogdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as conseqiiéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no ltimo ano.

37. Logo, dos extratos de langcamentos observados no sistema SIGEC, se pode concluir que
houve infragdo no periodo de um ano anterior as infragdes aqui tratadas, ja penalizadas em definitivo.

38. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicacdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolug¢do n°. 25/08, ao caso ora em
andlise, conforme explanado supra.

39. Nos casos em que nao ha agravantes, e ndo ha atenuantes, deve ser aplicado o valor
médio da tabela em anexo a Resolucdo n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

40. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia a regularidade da norma vigente por ocasido
do ato infracional, deve-se, dentro da margem prevista, de acordo com inciso III, item “0”, da Tabela de
Infracdes do Anexo II, a Resolu¢do n°. 25/2008, e alteragdes posteriores; e ainda, conforme se pode
observar nos Extratos do SIGEC (SEI n°2205982 que indica cometimento de infracdo, dentro do
intervalo de um n@o ano antes do cometimento de da infracdo aqui tratada e ja penalizada em definitivo
antes da decisdo em primeira instancia) acostado aos autos, REFORMAR o valor da multa para o
seu patamar médio, R$ 7.000,00 (sete mil reais).

CONCLUSAO

41. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, REFORMANDO a
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de
OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A — CNPJ 02.575.829/0001-48.

E o Parecer e Proposta de Decisao.



Submete-se ao crivo do decisor.

Joao Carlos Sardinha Junior

1580657

: eil _ Documento assinado eletronicamente por Joao Carlos Sardinha Junior, Técnico(a) em
3'5;:. SE [il] Regulacao de Aviacao Civil, em 11/09/2018, as 09:41, conforme hordrio oficial de Brasilia,
cletrdnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

=31 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
=it Nttp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2207562 ¢ o
kR c6digo CRC 437AF536.
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