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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1895/2018

PROCESSO N° 00065.143567/2012-67

INTERESSADO: PAULO SERGIO PASSARO
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacio no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo a preservar a ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo emitida no Parecer 1682 (SEI n° 2169633), ratifico
na integralidade os entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte
integrante desta decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso interposto por PAULO SERGIO PASSARO, contra decisio de
primeira instdncia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais), na qual restou
aplicada a multa, com atenuante e sem agravante, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) pela
irregularidade descrita no Auto de Infracdo n® 04772/2012/SPO — por extrapolar a jornada de trabalho de
11(onze) horas no dia 28/03/2012 - e capitulada na alinea "p" do inciso II do artigo. 302 do Cédigo
Brasileiro de Aerondutica - CBA .

5. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como prdtica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas nao afastam a presun¢io de veracidade
que favorece o ato da Administracdo, a qual, ademais, "in casu"” encontra-se documentada pela
fiscaliza¢@o no sentido de confirmar materialidade da infrag@o.

6. Dosimetria adequada para o caso.

7. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pela [Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016] e com lastro no art. 17-B da Resolu¢io ANAC n°
252008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de PAULO SERGIO PASSARO, por
extrapolar a jornada de trabalho de 11(onze) horas no dia 28/03/2012, que por sua vez viola a

alinea "p" do inciso I do artigo. 302 do Cddigo Brasileiro de Aeronautica -
CBA, conforme quadro abaixo:
]
SANCAO A
L. Auto de . SER
NUP Crédito de Infracao Tripulante | Data (,1‘3 Infracao Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) Infracao
(AD) EM
DEFINITIVO
E;‘?j;‘f,fjiﬁa" art. 302, inciso
PAULO II, alinea "p" da ||R$ 2.000,00
00065'14637567/2012' 650255155 || 04772/2012 || SERGIO || 28/03/2012 g;gﬁa’:g‘;gm Lei n° 7.565 de || (dois mil
PASSARO . . 19 de dezembro || reais)
minutos no dia de 1986
28/03/2012
8. A Secretaria.
9. Notifique-se.

10. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB




Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

—

sel! v .

sl |il| em 18/09/2018, as 16:11, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

{ eletrénica

] Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
[=

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2171077 e o
R codigo CRC C1E25DAC.

Referéncia: Processo n® 00065.143567/2012-67 SEIn®2171077


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
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PARECER N° 1682/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.143567/2012-67
INTERESSADO: PAULO SERGIO PASSARO

Submeto 2 apreciagdo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA sobre EXTRAPOLACAO DA JORNADA DE TRABALHO, nos termos da minuta

anexa.
ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
Crédito de Auto (ie Tripulante | Datada | Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificaciao aplicada | Protocolo Afericao
NUP Multa Infracdo Infracéo do AI do AI Instancia da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AD) § Primeira | Recurso P
(DC1) A s
Instancia
PAULO
00065.143567/2012- 650255155 || 04772/2012 || SERGIO || 28/03/2012 || 17/09/2012 || 12/11/2012 || 04/08/2015 || 29/09/2015 RS 07/10/2015 06/08/2018
67 PASSARO 2.000,00

Enquadramento: art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infragiio: Extrapolagdo da Jornada de Trabalho.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacao n° 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de andlise e emissio de proposta de decisio sobre o processo n°
00065.143567/2012-67, que versa sobre Auto de Infracdo e posterior decisdo em primeira
instancia emitida em desfavor de PAULO SERGIO PASSARO, da qual restou aplicada pena de
multa consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) sob o
ndmero 650255155 no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

2. O Auto de Infragdo n® 04772/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado
capitulando a conduta do autuado no art. 302, inciso II alinea "p" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de
1986, assim descrevendo:
HISTORICO: foi constatado, em 13 de setembro de 2012, que o aeronauta em tela laborou no dia
28 de margo de 2012, extrapolando o limite mdximo permitido de Jornada de trabalho didrio, a
luz do artigo 21 alinea "a" da lei 7183/84.Ressalta-se que o limite foi excedido constituindo

procedimento defeso, conforme estabelece o cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, em seu
artigo 302, I P.

3. Tendo sido notificado do auto de infracdo em 12/11/2012, o autuado apresentou defesa em
04/12/2012 (fls. 6 a 8). No documento alega que a extrapolacdo da jornada ocorreu em razdo de
condi¢des meteoroldgicas desfavordveis, citando que "um pouco antes da saida de Brasilia (BSB) para
Cuiabd (CGB), os tripulantes foram informados de que o destino encontrava-se fechado por nevoeiro e
sem previsdo de abertura, de modo que ndo houve alternativa sendo prosseguirem para Porto Velho
(PVH)". Apesar de suas alegacdes, o autuado ndo junta a defesa qualquer documento probatdrio. Além
disso afirma que a empresa RIO, sua empregadora & época, em nenhum momento lhe orientou ou
contribuiu para a ocorréncia da infragdo.

4. Em 04/08/2015 foi exarada decisdo de primeira instincia multando o autuado em R$
2.000,00 (dois mil reais) com fundamento no Anexo I da Resolucio ANAC n° 25/2008, haja vista a
auséncia de circunstincias agravantes previstas no § 2° do artigo 22 e a existéncia de circunstincias
atenuantes prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (fls. 14 a 15v).

5. O autuado tomou ciéncia da condenacdo de primeira instdncia em 29/09/2015, conforme
c6pia de Aviso de Recebimento (A.R) acostado a folha 25; protocolando recurso em 07/10/2015. Na peca
recursal reitera as alegacdes ja apresentadas em defesa, sem acrescentar novos elementos.

6. Em 16/05/2016 foi certificada a tempestividade do recurso (fl. 26).
7. Termo de Encerramento de Tramite Fisico assinado em 20/11/2017.
8. Em 19/12/2017 os autos do processo foram distribuidos para andlise, relatoria e voto.

Contudo, em 09/05/2018 foi suspensa a distribui¢do para que se notificasse o autuado a comprovar a
outorga de mandato de advogado subscrito nos autos; a qual foi apresentada em 06/06/2018 (documento
de n° SEI! 1891020).

9. Nova e definitiva afericao de tempestividade em 06/08/2018.
10. E o relato.
PRELIMINARES

Da Regularidade Processual

11. Considerados os marcos apontados no inicio dessa andlise, acuso regularidade processual
no presente feito. Foram preservados todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como
respeitados os principios da Administragdo Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo,
assim, oS processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta
Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAOQ - MERITO E ANALISE DAS ALEGA COES DO INTERESSADO

Da materialidade infracional

12. A peca da DCI, devidamente motivada e fundamentada pelo decisor competente,




confirmou a materialidade infracional imputada ao interessado pela fiscaliza¢do. Restou comprovado que

o Sr. PAULO SERGIO PASSARO extrapolou os limites da jornada de trabalho em 02 horas e 28

minutos no dia 28/03/2012, conforme calculo apresentado na tabela da folha 15, contrariando ao disposto

no art. 302, inciso II, alinea "p" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986, que dispde in verbis:
Lein®7.565 /1986 (CBA)

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

I —infragoes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;
13. Além da norma capitulada, complementa a caracteriza¢do da infracdo o comando do artigo
21, alinea "a", da Lei 7.183/1984 que regula o exercicio da profissio de aeronauta e di outras
providéncias:

Lei 7.183/1984

Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas. se integrante de uma tripulagcdo minima ou simples;

b) 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se integrante de uma tripulagdo de revezamento.

Das razoes recursais

14. Tendo em vista que ndo foram apresentados novos elementos na pega recursal do autuado
e com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a motivagdo da decisdo
de recurso administrativo consista em declaragdo de concorddncia com fundamentos de anteriores
decisdes, este relator endossa os argumentos trazidos por aquele decisor para a confirmagdo da
pratica infracional, bem como a fundamentagdo e a motivagdo da penalidade aplicada, declarando
concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente voto. Isso posto, conclui-se que as
alegagdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a aplicacdo da sanc¢do administrativa; restando
configurada a infracdo apontada pelo Al

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

15. Certificada a regularidade da ac@o fiscal, temos de verificar a corre¢ao do valor da multa
aplicada como sangdo administrativa ao ato infracional imputado. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica
dispde no art. 295 que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo. Nesse sentido, a
Resolug@o n° 25/2008 determina em seu art. 22 que sejam consideradas as circunstancias agravantes e
atenuantes na imposi¢ao da penalidade pecunidria.

16. Com relacdo a dosimetria da penalidade pecunidria para a infragdo cometida por pessoa
fisica, a previsdo da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (Cddigo ELT, letra “p”, da Tabela de Infragdes do
Anexo I - INFRACOES IMPUTAVEIS A AERONAUTAS E AEROVIARIOS OU OPERADORES
DE AERONAVES) ¢ a de aplicagdo de multa no valor de:

e R$2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo;
e R$ 3.500,00 (trés mil e quinhentos reais) no patamar intermediario;
e R$5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

17. ATENUANTES - Vislumbra-se a possibilidade de aplicagéio de circunstancia atenuante
em observancia ao § 1°, inciso III, do art. 22 da Resolugdo ANAC n° 25 pelo fato da inexisténcia de
aplicac@o de penalidade, julgada em definitivo, no tltimo ano anterior ao cometimento da infragcdo antes
de proferida a decisdo em primeira instincia. Sobre isso deve-se ressaltar que na aplicacdo da atenuante
serd considerado o contexto fitico do momento da averiguagdo das condicionantes de dosimetria em sede
de primeira instancia, tal como se pode observar no extrato SIGEC acostado a folha 18.

18. AGRAVANTES - Por sua vez, ndo se verifica a pertinéncia da aplicagdo da nenhuma
circunstancia agravante das dispostas no § 2°, do Artigo 22 da Resolucdo n°. 25/08, ao caso ora em
analise, conforme explanado supra.

19. Nos casos em que ndo ha agravantes, e ha atenuantes, deve ser aplicado o valor minimo da
tabela em anexo a Resoluc@o n°® 25/2008.

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

20. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instdncia administrativa
(alocada no patamar minimo); aponto que, em observancia da norma vigente por ocasido do ato
infracional, DEVE-SE, dentro da margem prevista, de acordo com inciso II, item “p”, da Tabela de
Infracdoes do Anexo I a Resolugdo n°. 25/2008 e alteragdes posteriores, MANTER o valor de multa no
seu patamar minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAO

21. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa
em desfavor de PAULO SERGIO PASSARO, conforme quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito d Data d:
NUP Mul:: (:S;) GI? ) Infracido || Tripulante In:rZQ;:) Infracdo || Enquadramento | APLICADA
(AD EM
DEFINITIVO
art. 302, inciso
PAULO Extrapolacdo || II, alinea "p" da || R$ 2.000,00
00065'14637567/2012- 650255155 04772/2012 || SERGIO || 28/03/2012 || daJornada || Lein®7.565 de (dois mil
PASSARO de Trabalho || 19 de dezembro reais)
de 1986
22. E o Parecer e Proposta de Decisio.

23. Submete-se ao crivo do decisor.




Hildenise Reinert
Analista Administrativo

Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.

il
sel’ o
assinatura
eletrénica

Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
18/09/2018, as 11:02, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

a1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2169633 e o
FiH c6digo CRC C1IE7CT7F9.
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