‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1863/2018

PROCESSO N° 00065.101326/2013-21
INTERESSADO: PHILIP CARVALHO KOS
Brasilia, 23 de agosto de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagcdes do

interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2124032). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razdes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1 999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infracdo. Restou claro da instrugio
processual que o piloto teve de ir até a sede da operadora da aeronave no mesmo aeroporto para buscar a
licenga antiga a qual ainda nfo constava a habilitacdo de instrutor de voo. Possuir licenca emitida pela
ANAC e ndo portd-la a bordo da aeronave configura a infracdio do art. 302, inciso II, alinea "c" da Lei
7.565/1986.

5. Dosimetria adequada para o caso.

6. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢cdao ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade
competente da primeira instdncia administrativa em desfavor de PHILIP CARVALHO KOS,
conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Crédito de Auto de A Data da SANCA0 A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracio eronave Infracio Infracio Enquadramento || APLICADA EM
(AD § DEFINTIVO
Pilotar
aeronave artigo 302,
sem portar || inciso II, alinea
00065.101326/2013- 0s "c", do Cédigo R$
21 652530160 09033/2013 || PR-HOE | 27/05/2013 documentos || Brasileiro de 800,00 (oitocentos reais)
de Aerondutica, Lei
habilitagdo || n 7.565/1986;
exigidos;
7. A Secretaria.
8. Notifique-se.
9. Publique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380

Presidente Turma Recursal - BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

-~ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
2 . |i1’ em 06/09/2018, as 17:04, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

assinatura

( eletrbnica 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

he. hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2152166 € o
FSA ¢Gdigo CRC 48F4F4A7.



http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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SIGEC - SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS- [SIS versdo 2.1.3]

SIGEC :: SISTEMA INTEGRADO DE GESTAO DE CREDITOS

ANAC Atalhos do Sistema: | Menu Principal

: MENU PRINCIPAL

¥ Dados da consulta | [& Consulta

Extrato de Langcamentos

Nome da Entidade: PHILIP CARVALHO KOS

Page 1 of 1

N° ANAC: 30002464527

CNPJ/CPF: 02020909901 CADIN: Nao
Div. Ativa: Néo Tipo Usuario: Integral UF: PR
. Processo Data Data Valor Data do Valor Valor . = Valor
Receita  N°Processo SIGAD Vencimento Infragédo Original Pagamento Pago Utilizado Chave  Situagao Débito (R$)
2081 652530160 00065101326201321 25/02/2016  24/05/2013  R$ 800,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 23/08/2018 (em reais): 0,00

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

Registro 1 até 1 de 1 registros

i Tela Inicial | =b Imprimir l Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consuitasgerais/extratolancamentos/tela.asp

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

EF - EXECUGAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugéo por Depésito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

Pagina: [1] [Ir] [Reg]
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PARECER N° 1606/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.101326/2013-21
INTERESSADO: PHILIP CARVALHO KOS

Submeto 2 apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisao de Multa
Crédito d Auto d licad: Protocol
redito de uto ~e Aeronave || Datada || Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacao aplicaca rotocolo Afericao
NUP Multa Infragdo Local Infracdo do AI Instancia da DC1 em do Tempestividade
(SIGEC) (AT) ¢ ! Primeira | Recurso pestivt
(DC1) .
Instancia
Aeroporto
00065.101326/2013- 652530160 || 09033/2013 de . || PR-HOE || 27/05/2013 || 08/07/2013 || 04/09/2013 || 21/12/2015 || 19/01/2016 R$ 22/01/2016 19/08/2016
21 Bacacheri 800,00
- SBBI

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "c" da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986.
Infracao: Pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitagdo exigidos;

Proponente: Marcos de Almeida Amorim - Técnico em Regulacao de Aviagdo Civil - STAPE 2346625 -
Portaria ANAC n° 361/DIRP/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto por PHILIP CARVALHO KOS, doravante

INTERESSADO. Refere-se o recurso ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que
individualiza a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade
processual.

2. Os autos evidenciam que em 27/05/2013, durante Inspecao de Rampa no Aeroporto de
Bacacheri em Curitiba - PR, o piloto Philip Carvalho Kos estava dando instrucdo sem estar portando o
Certificado de Habilitacdo Técnica, contrariando o previsto na Se¢do 91.5 (d) do RBHA 91. Assim, foi
lavrado o Auto de Infracdo em epigrafe, com capitulacdo no art. 302, inciso II, alinea "c" da Lei n® 7.565
de 19 de dezembro de 1986.

HISTORICO

3. O Relatério de Fiscalizagdo - RF descreve as circunstincias da constatagdo da ocorréncia
e reitera as informacdes constantes do Al lavrado em decorréncia da verificagao da infragéo.

4. Defesa do Interessado - Apés ser devidamente notificado, o interessado apresentou defesa
prévia alegando que a habilitacdo solicitada pela inspec@o estava vilida no sistema da ANAC e que ndo
havia recebido o documento fisico pelo correio, sendo a obrigagdo de entregar a CHT da requerida.
Afirma que a vistoria da rampa foi realizada por dois agentes homens e o auto de infracao foi assinado por
uma agente mulher que ndo estava presente no dia.

5. Requereu que seja conhecida a nulidade do auto de infragdo, por acreditar que deveria ter
sido emitido no dia e na presenca do requerente, colhendo a sua assinatura. Solicitou alternativamente
que seja reconhecida a nulidade por outro agente ter assinado o auto de infracdo e por ndo conter o
endereco de envio de recurso ou ainda que seja reconhecida a nulidade em razdo do requerente estar
habilitado e apresentar o CHT que a ANAC lhe enviou.

6. Decisiio de Primeira Instincia - O setor competente, em decisdo motivada, confirmou o
ato infracional pela prética do disposto no art. 302, inciso II, alinea "c", da Lei 7.565/1986, sendo aplicada
san¢do administrativa de multa no valor de R$ 800,00 (oitocentos reais), nos termos da Tabela de
Infragdes do Anexo I, da Resolugdo ANAC n° 25/2008. Como circunstincia atenuante, considerou a
inexisténcia de aplicag¢do de penalidades no ultimo ano, em conformidade com o §1°, inciso III, do artigo
22 da Resolucdo ANAC n° 25, de 25 de abril de 2008.

7. Para afastamento dos argumentos de defesa, a decisdo destacou inicialmente que, em que
pese a alegacdo de ndo ter recebido a nova carteira valida, verificou-se no relatério de fiscalizagao a fl. 02,
que o piloto foi até a sede da operadora da aeronave no mesmo aeroporto e buscou a licenga antiga a qual
ainda ndo constava a habilitagdo de instrutor de voo. Assim, constata-se que o mesmo possufa sim licenca
emitida pela ANAC e que deveria portar a bordo até que uma nova fosse emitida, sendo a justificativa,
portanto,insuficiente. Quanto a alegacdo de que o auto de infracdo deveria ser anulado por ter sido emitido
por inspetora, a decis@o citou os requisitos para a lavratura do Auto de Infragdo presentes nos incisos do
art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, destacando ndo ser requisito, a exigéncia que o auto seja lavrado
pelo mesmo inspetor que procedeu a Inspegdo de Rampa.

8. Quanto a alegacdo de nulidade por estar em branco no Auto de Infracdo, o espaco
reservado a informagdo do endereco de encaminhamento de recurso, a decisdo esclareceu que a defesa foi
devidamente recebida e protocolada na ANAC, bem como o AR no qual consta o recebimento do
referido auto de infracdo que apresentou o enderego da ANAC como remetente, sendo portanto descabida
a alegagdo apresentada. Quanto a alegagdo de nulidade por afirmar que o Auto de Infragdo deveria ter
sido emitida no dia e na presenga do requerente, a decisdo citou o art. 7° da Resolu¢io ANAC n°
25/2008, no qual prevé a hipdtese de cientificacdo do interessado quanto ao Auto de Infrac@o a partir de
encaminhamento via postal com aviso de recebimento.

9. Do Recurso - Em grau recursal, o interessado reiterou as alegagdes apresentadas em
defesa prévia, acrescentando que quanto ao auto de infragdo ter sido imposto por outra pessoa e ndo pelos
inspetores da ocasio, foi entendido perfeitamente a nao obrigatoriedade dos inspetores assinarem o auto.

10. Pelo exposto, requereu que seja revista a imposigao da penalidade.

E o relato.




PRELIMINARES

11. Da Alegacio de Nulidade do Auto de Infracdo - Observa-se que o interessado reiterou a
alegacdo de auséncia do endereco para envio do recurso no campo do Auto de Infragdo e sobre a
necessdria emissdo do Auto de Infragdo no mesmo dia da fiscalizagdo. Destaca-se que, conforme ji
apresentado em Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, a defesa e a apresentacdo do recurso nao
foi prejudicada com a auséncia dessa informagdo presente no Auto de Infragdo, uma vez que as préprias
notificagdes através dos Correios que deram ciéncia da lavratura do Al e da Decisdo de Primeira
Instancia, apresentaram o endereco da ANAC como remetente e os prazos legais para sua correta
manifestagdo, assegurando a ampla e defesa e o contraditério, principios norteadores do processo
administrativo sancionador. Acerca da necessdria lavratura do Auto de Infracdo na mesma data da
infracdo ou um aviso dos inspetores sobre a irregularidade no momento da fiscalizagdo, deve-se atentar
que ndo ha qualquer normativo que descreve essa exigéncia.

12. Acerca do prazo para lavratura do Auto de Infrago, a Lei 7.565/86 (CBA), assim como a
Resolugio ANAC n° 25/2008, dispdem sobre a instauragdo do processo administrativo sancionador no
ambito de competéncia da ANAC, o qual € iniciado por meio do Auto de Infragdo - Al

CBA

Art. 291. Toda vez que se verifique a ocorréncia da infragdo prevista neste Cédigo ou na
legislagdo complementar, a autoridade aerondutica lavrard o respectivo auto, remetendo-o a
autoridade ou ao 6rgdo competente para a apuracdo, julgamento ou providéncia administrativa
cabivel.

Resolugao ANAC n°25/2008
Art. 5°. O Al serd lavrado quando for constatada a pritica da infracdo a Lei 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispde sobre o Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer, legislagdo
complementar e demais normas de competéncia da autoridade de aviacdo civil, sendo
obrigatério o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugdo.
13. Observe-se nesse ambito, que o Al decorre da constatagdao da infragdo e cuja lavratura
seguem os prazos determinados pela Lei 9.873/1999:

Lei 9.873/99

Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administragdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infragdo a legislagdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

14. Tem-se portanto, que a lavratura do Al objeto do presente processo deu-se regularmente,
vez que data de 08/07/2013, relacionada a uma infra¢@o ocorrida em 27/05/2013. Assim, ndo prospera as
alegacdes de irregularidades e/ou nulidades no presente Auto de Infragdo.

15. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa analise
e a argumentacdio acima exposta, acuso regularidade processual no presente feito. Foram preservados
todos os direitos constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da
Administracao Publica, em especial contraditério e ampla defesa.

FUNDAMENTACAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

16. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na documentagdo probatdria
constante dos autos do processo, a inobservéncia pelo interessado, ao disposto na alinea “c”, do inciso II,
do art. 302 da Lei n° 7.565, de 19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragéoes:

()

Il - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

c) pilotar aeronave sem portar os documentos de habilitacdo, os documentos da aeronave ou os
quip de sobrevivéncia nas dreas exigidas; (Grifou-se)

17. Nesse sentido, dispde 0 RBHA 91, na se¢ao 91.5 (d):
91.5 - REQUISITOS PARA TRIPULACOES

(a) Nenhuma pessoa pode operar uma aeronave civil registrada no Brasil, a menos que:

()

(3) a operacdo seja conduzida por tripulantes adequadamente qualificados para a aeronave e para
a fungdo que exercem a bordo e detentores de certificado de capacidade fisica vilidos.

()

(d) Todas as licencas e certificados de habilitacdo e qualificacdo requeridos pelos pardgrafos (a) e
(b) desta secdo devem estar em poder de seus respectivos detentores, devem estar dentro de seu
prazo de validade e devem ser apresentados aos INSPAC, quando requerido.

18. Destarte, com fulcro no §1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que a
motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragao de concordancia com fundamentos
de anteriores decisdes, endosso os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira instincia
para a confirmagdo da prdtica infracional, bem como fundamentacdo e a motivacio da penalidade
aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente parecer.

19. Das razoes recursais - No que concerne as razdes de méritos trazidas em defesa prévia e
reiteradas em recurso, todas estas ja foram devidamente afastadas em Decisdo de Primeira Instancia
Administrativa. A alegacio de que o autuado se encontrava habilitado e ndo portava a CHT por a ANAC
ndo ter lhe enviado o documento, ndo traz qualquer elemento que pudesse provar essa afirmacdo. O
préprio Relatério de Fiscalizagdo a fl. 02, traz a informacdo de que, além de ndo portar a bordo, o piloto
da aeronave buscou na sede da empresa a sua licenga antiga, pelo qual a Fiscalizacio analisou e constatou
que ndo havia habilitagdo de INVH (Instrutor de Voo de Helicoptero). Destaca-se, portanto, que
a autuagdo do Inspetor de Aviagdo Civil - INSPAC ¢ ato administrativo que possui em seu favor
presuncdo de legitimidade e cabe ao interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36
da lei 9.784/99, que regula o processo administrativo no ambito da Administracdo Publica Federal:

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao érgdo competente para a instrugdo e o do disposto do art. 37 desta lei.



20. A presungio de legitimidade e legalidade dos atos administrativos advém do fato de que
todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de veracidade, por serem dotados
da chamada fé publica. "Trata-se de presungdo relativa (juris tantum), que, como tal, admite prova em
contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo ¢ o de inverter o 6nus da prova". (DI PIETRO,
Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

21. Pode-se dizer, portanto, que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua
natureza — presumem-se verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece
que declaragdes e informagdes da Administragdo gozam de fé publica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

11 - recusar fé aos documentos piiblicos;

22. Se ndo se pode recusar a fé dos documentos puiblicos, é l6gica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumem-se) vélidos. E mais,
reputam-se vélidos porque os atos administrativos se postam vinculados ao principio da estrita legalidade,
cujo efeito 6bvio é que a Administracdo e seus agentes ndo podem atuar sendo dentro dos limites
legalmente postos, diferente dos entes privados, que podem atuar livremente contanto que ndo firam os
limites legais.

23. Ante o exposto, tem-se que as razdes do recurso nio lograram éxito em afastar
a pratica infracional objeto do presente feito e atribuida ao interessado, restando
esta configurada nos termos aferidos pela fiscalizacfo.

DA DOSIMETRIA DA SANCAQ

24. Verificada a regularidade da ac@o fiscal, hd que se averiguar a necessidade de corre¢do do
valor da multa aplicada como san¢do administrativa ao ato infracional imputado. Conforme Tabela de
Infragdes do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008, pode-se observar que a interpretagdo da infragao
do artigo 302, I, "c" da lei 7.565/86, se dé da seguinte forma:

e R$ 800,00 (oitocentos reais) - valor de multa minimo referente a infragao;
¢ R$ 1.400,00 (um mil e quatrocentos reais) - valor de multa médio referente a infragao;
¢ R$ 2.000.00 (dois mil reais) - valor de multa méximo referente a infragao.

25. A dosimetria deve ser aplicada conforme ditames do art. 22 da Resolugdo 25/2008:
Art. 22. Para efeito de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstdncias
atenuantes e agravantes.
§ 1°Sao circunstancias atenuantes:
I- 0 reconhecimento da prdtica da infragdo;
II - a adogao voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infragdo, antes de proferida a decisdo;
Il - a inexisténcia de aplicagdo de penalidades no iiltimo ano.
§ 2°Sao circunstancias agravantes:
I-a reincidéncia;
II - a recusa em adotar medidas para reparagdo dos efeitos da infragcdo;
HI - a obtengdo, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infragdo;
1V - exposig¢ao ao risco da integridade fisica de pessoas;
V - a destrui¢do de bens piiblicos;

VI - 0 niimero de reclamagées de passageiros registradas em relagido ao mesmo fato. (Redagdo
dada pela Resolugdo n® 306, de 25.2.2014)

§ 3 Ocorre reincidéncia quando houver o cometimento de nova infragcdo, apds penalizagcdo
definitiva por infragdo anterior.

§ 4° Para efeito de reincidéncia ndo prevalece a infragcdo anterior se entre a data de seu
cometimento e a da infragdo posterior tiver decorrido periodo de tempo igual ou superior a um
ano.

26. A TInstrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

27. ATENUANTES - Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo
22, §1°, inciso I da Resolugdo ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da prética da infragdo™) entende-se
que o ente regulado deve reconhecer néo sé a prdtica do ato, mas também o fato de que essa conduta
infringiu norma de competéncia da Autoridade de Aviagao Civil, o que ndo se deu nos autos do processo.
Dessa forma, deve ser afastada a sua incidéncia.

28. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicacdio dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

29. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (*“a
inexisténcia de aplicagéio de penalidades no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado a
partir da data da infragdo ora analisada. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos —
SIGEC desta Agéncia, ora anexada a essa andlise, ficou demonstrado que néo ha penalidades aplicadas
em definitivo a Autuada antes da Decisdo de Primeira Instincia Administrativa, devendo ser aplicada a
referida circunstincia atenuante.

30. AGRAVANTES - Quanto a existéncia de circunstincia agravante, no se vé&, nos autos,
qualquer elemento que configure as hipéteses previstas no § 2° do artigo 22 da Resolugio ANAC
n° 25/2008.

31. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO: Quanto ao valor
da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante do esposado no
processo, entendo que cabe a manuten¢do em seu patamar minimo, R$ 800,00 (oitocentos reais),
dada a presenca de atenuante e auséncia de agravantes.

CONCLUSAO

32. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa
em desfavor de PHILIP CARVALHO KOS, conforme individualizacdo no quadro abaixo:



Crédito de Auto de A Data da SANCAO A SER
NUP Multa (SIGEC) Infracdo eronave Infracio Infracdo || Enquadramento APLICADA EM
(AD) ¢ DEFINTIVO
Pilotar
aeronave artigo 302,
sem portar || inciso II, alinea
00065.101326/2013- 0s "¢", do Cédigo || R$
21 652530160 090332013 || PR-HOE | 27/05/2013 documentos|| Brasileiro de || 800,00 (oitocentos reais)
de Aerondutica, Lei
habl'lta(}ao n 7.565/1986;
exigidos;
33. E o Parecer e Proposta de Decisio.
34. Submete-se ao crivo do decisor.

MARCOS DE ALMEIDA AMORIM
SIAPE 2346625

P

Documento assinado eletronicamente por Marcos de Almeida Amorim, Técnico(a) em
Regulacio de Aviagio Civil, em 23/08/2018, as 11:17, conforme hordrio oficial de Brasilia,
com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

il
seil o
assinatura
eletrénica

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2124032 e o
A c6digo CRC SEA1451E.

Referéncia: Processo n? 00065.101326/2013-21 SEIn®2124032
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