‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1798/2018
PROCESSO N° 00065.094993/2013-41
INTERESSADO: FELIPE MORAES SARMENTO CAMPOS

Brasilia, 27 agosto de 2018.

1. Trata-se de requerimento interposto pelo Sr. FELIPE MORAES SARMENTO
CAMPOS, contra decisdo de primeira instdncia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes
Operacionais), na qual restou aplicada a multa, sem agravante e com atenuante, no valor de R$ 2.000,00
(dois mil reais), crédito de multa n® 652.517/16-2, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°
8964/2013 — Extrapolacdo de jornada de trabalho — e capitulada na alinea "p" do inciso II do artigo 302
do CBA c/c aalinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infracdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1°, da Lei n°. 9.784/1999, ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na
Proposta de Decisdo [Parecer n°. 1610(SEI)/2018/ASJIN - SEI n° 2125757] e, com base nas atribuicdes
a mim conferidas pela Portaria da ANAC n° 1.518, de 18/05/2018, c/c art. 17-B, inciso V, alinea "a", da
Resolugdo ANAC n° 25/08, c/c art. 30 do Regimento Interno da ANAC (Resolugdo ANAC n° 381/2016)
e Portaria n® 128/ASJIN, de 13/01/2017, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto pelo
Sr. FELIPE MORAES SARMENTO CAMPOS, e por MANTER a multa aplicada no valor de R$
2.000,00 (dois mil reais) para o ato infracional, com reconhecimento da condi¢io atenuante prevista no
inciso III do §1° do art. 22 da Resolucido ANAC n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela pritica da
infracdo descrita no Auto de Infracdo n°® 8964/2013, capitulada na alinea "p" do inciso II do artigo 302 do
CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°
00065.094993/2013-41 e ao Crédito de Multa n° (SIGEC) 652.517/16-2.

A Secretaria.
Publique-se.
Notifique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237

Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro
eil Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
;ﬂ'm:u; L‘ﬂ Regulacao de Aviacao Civil, em 05/09/2018, as 16:04, conforme horério oficial de Brasilia,
eletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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PARECER N° 1610/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.094993/2013-41
INTERESSADO: FELIPE MORAES SARMENTO CAMPOS

PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA ADMINISTRATIVA

Auto de Infracao: 8964/2013
Crédito de Multa (n° SIGEC): 652.517/16-2
Infracao: Extrapolacdo de jornada de trabalho.

Enquadramento: alinea "p" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°.
7.183/84.

Proponente: Sérgio Luis Pereira Santos - Membro Julgador (STAPE 2438309 / Portaria ANAC n° 1.921,
de 21/10/2009).

1. DO RELATORIO

Trata-se de processo administrativo instaurado sob o nimero em referéncia, por descumprimento da alinea
“p” do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84, com a seguinte
descric@o, in verbis:

DATA: 14/01/2013 HORA: 22:00 LOCAL: Rio de Janeiro

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Extrapolagio de jornada de trabalho.

HISTORICO: Durante os dias 05/06/2013 a 07/06/2013 foi realizada AUDITORIA
ACOMPANHAMENTO na empresa AERO TAXI MARINETE, no Aeroporto de Jacarepagu4, Rio
de Janeiro. Durante os dias supracitados, foram recolhidos cépias dos didrios de bordo, onde
constatou-se que o tripulante extrapolou a jornada de trabalho, consistindo procedimento

dissonante ao que estabelece a lei n® 7.183 art.21 alinea "a" que limita em onze horas o limite de
Jornada de trabalho se integrante de uma tripulagdo simples.

Em Relatério de Ocorréncia, datado de 01/07/2013 (fl. 02), a fiscalizagdo desta ANAC aponta que
"[durante] os dias 05/06/2013 a 07/06/2013 foi realizada AUDITORIA [DE] ACOMPANHAMENTO
na empresa AERO TAXI MARINETE, no Aeroporto de Jacarepagud, Rio de Janeiro. [...], onde
constatou-se que o tripulante extrapolou a jornada de trabalho, [...]".

A fl. 03, c6pia da folha do Didrio de Bordo n°. 522 da aeronave PT-WNL.

O interessado foi, regularmente, notificado quanto ao referido Auto de Infracdo, em 18/07/2013 (fl. 05),
apresentando a sua defesa, em 05/08/2013 (fls. 06 a 08), oportunidade em que alega que: (i) no dia
14/01/2013, conforme apontado no referido Diério de Bordo, a primeira decolagem ocorreu as 09h15min,
cortando os motores as 10h25min, com nova partida as 19h20min, tendo, no intervalo de tempo entre o
corte e a decolagem, recebido as acomodacgdes e alimentagcdo necessdrias e adequadas; e (i) que a
interrupcdo foi de 07h50min, estando, segundo entende, dentro da legislacao.

O setor competente, em decisdo, datada de 04/12/2015 (fls. 13 a 15), apds analisar a defesa do
interessado, confirmou o ato infracional, enquadrando a referida infracdo na alinea "p" do inciso II do
artigo 302 do CBA, c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84, aplicando, devido a inexisténcia de
circunstancias agravantes e a existéncia de uma condi¢@o atenuante, esta prevista no inciso Il do §1° do
art. 22 da Resolu¢do ANAC n° 25 de 25/04/2008, sangdo de multa, no patamar minimo, no valor de R$

2.000,00 (dois mil reais).

Notificado da decisdo imputada, em 18/01/2016 (fls. 19 e 27), o autuado, em fase recursal, protocolada
em 22/01/2016 (fl. 21 a 26), alega: (i) desrespeito ao §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, tendo em vista,
segundo aponta, a decisdo ndo estar fundamentada de forma clara, sendo a condenacgdo, em seu ponto de
vista, arbitréria; (ii) "[a] refutacdo dos argumentos defensivos foi realizada de forma genérica, [...]"; (iii)



violagd@o aos preceitos do art. 2° da Lei n°. 9.784/99; (iv) reitera os argumentos apostos em sede de defesa;
(v) que a decisao ofende aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade; (vi) problemas no célculo
apresentado pela decis@o de primeira instancia, quanto a jornada do referido tripulante; e (vii) requer a que
a gradacdo da sancdo permaneca no valor minimo, tendo em vista haver circunstancia atenuante.

A fl. 28, certificacdo da tempestividade do recurso interposto, em 23/08/2016.

E o breve Relatério.

2. DAS PRELIMINARES

Conheco do Recurso, vez que presente seu pressuposto de admissibilidade, recebendo-o com efeito
suspensivo (art. 16 da Res. ANAC n°. 25/08).

Da Regularidade Processual:

Observa-se que o interessado foi, regularmente, notificado quanto a infracdo imputada, em 18/07/2013
(fl. 05), oportunidade em que apresenta a sua defesa, em 05/08/2013 (fls. 06 e 08). Foi,
ainda, regularmente notificado, quanto a decisdo de primeira instancia, em 18/01/2016 (fls. 19 e 27),
apresentando o seu tempestivo Recurso, em 22/01/2016 (fl. 21 a 26).

Sendo assim, deve-se apontar que o presente processo preservou os interesses da Administracdo Publica,
bem como os direitos aos principios do contraditorio e da ampla defesa do interessado.

3 DO MERITO
Quanto a Fundamentacdo da Matéria — Extrapolacdo de jornada de trabalho.

O interessado foi autuado porque, segundo a fiscaliza¢do, por inobservar os preceitos da regulamentacdo
sobre o exercicio da profissdo, em afronta a alinea "p" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a alinea "a"
do art. 21 da Lei n°. 7.183/84, com a seguinte descricao, in verbis:

DATA: 14/01/2013 HORA: 22:00 LOCAL: Rio de Janeiro

DESCRICAO DA OCORRENCIA: Extrapolagio de jornada de trabalho.

HISTORICO: Durante os dias 05/06/2013 a 07/06/2013 foi realizada AUDITORIA
ACOMPANHAMENTO na empresa AERO TAXI MARINETE, no Aeroporto de Jacarepagué, Rio
de Janeiro. Durante os dias supracitados, foram recolhidos cépias dos didrios de bordo, onde
constatou-se que o tripulante extrapolou a jornada de trabalho, consistindo procedimento

dissonante ao que estabelece a lei n® 7.183 art.21 alinea "a" que limita em onze horas o limite de
Jornada de trabalho se integrante de uma tripulacio simples.

Diante da infragdo do processo administrativo em questdo, a autuacdo foi realizada com fundamento

na alinea alinea "p" do inciso II do artigo 302 do CBA, que dispde o seguinte, in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes: (...)

II - infracdes imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves; (...)

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo; (...)

(grifos nossos)

Com relagdo a normatizagdo complementar, deve-se apontar o disposto na alinea "a" do art. 21 da Lei n°.
7.183/84, a qual regula o exercicio da profissdo do aeronauta, conforme abaixo descrito in verbis:

Lein®. 7.183/84

Art. 21 - A duracdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples; (...)

Conforme apontado pela fiscalizacdo, em Relatério de Ocorréncia, datado de 01/07/2013 (fl. 02),
"[durante] os dias 05/06/2013 a 07/06/2013 foi realizada AUDITORIA [DE] ACOMPANHAMENTO
na empresa AERO TAXI MARINETE, no Aeroporto de Jacarepagud, Rio de Janeiro. [...], onde



constatou-se que o tripulante extrapolou a jornada de trabalho, [...]", infracdo capitulada na alinea "p" do
inciso II do artigo 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84.

Destaca-se que, com base na Tabela do ANEXO I da Resolugdo ANAC n° 25/08, para pessoa fisica, o
valor da multa referente a este item poderd ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$ 3.500,00
(grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Ao se relacionar o fato concreto descrito nos autos do presente processo com o que determina oS
fragmentos legais descritos acima, configura-se o descumprimento da legislacdo em vigor pelo autuado.

4. DAS QUESTOES DE FATO (QUAESTIO FACTI)

No caso em tela, em Relatério de Ocorréncia, datado de 01/07/2013 (fl. 02), a fiscalizacdo desta ANAC
aponta que "[durante] os dias 05/06/2013 a 07/06/2013 foi realizada AUDITORIA [DE]
ACOMPANHAMENTO na empresa AERO TAXI MARINETE, no Aeroporto de Jacarepagud, Rio de
Janeiro. [...], onde constatou-se que o tripulante extrapolou a jornada de trabalho, [...]", contrariando,
assim, a alinea "p" do inciso II do artigo 302 do CBA c/c a alinea "a" do art. 21 da Lei n°. 7.183/84.

5. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO ENFRENTAMENTO DOS
ARGUMENTOS DE DEFESA

O interessado foi, regularmente, notificado quanto ao referido Auto de Infracdo, em 18/07/2013 (fl. 05),
apresentando a sua defesa, em 05/08/2013 (fls. 06 a 08), oportunidade em que alega que:

(i) no dia 14/01/2013, conforme apontado no referido Didrio de Bordo, a primeira decolagem ocorreu as
09h15min, cortando os motores as 10h25min, com nova partida as 19h20min, tendo, no intervalo de
tempo entre o corte e a decolagem, recebido as acomodacdes e alimenta¢do necessdrias - Observa-se que
o interessado confirma as informacdes constantes do Didrio de Bordo da aeronave, apresentando,
contudo, uma justificativa, no sentido de que ocorreu um "intervalo programado”, o qual, no entanto, nao
consta das informag¢des do referido documento. Com relacdo as alegacdes apostas em sede de defesa
pelo interessado, deve-se apontar as consideracdes constantes da decisdo de primeira instancia (fls. 13 a
15), as quais podem ser adotadas por este analista técnico, em conformidade com o disposto no §1° do art.
50 da Lei n° 9.784/99. Vide Tabela de Célculo abaixo. Quanto ao recebimento das acomodacdes
necessdrias e adequadas ao repouso do aeronauta, o analista técnico de primeira instancia, oportunamente,
aponta que o local apresentado como de repouso do interessado nio se demonstrou adequado, tendo em
vista que "[...] a sala possui uma aparéncia comercial, assemelhando-se mais a um ambiente de reunides
empresariais, trazendo inclusive logomarcas empresariais em bandeirolas e pdster pregado a parede. Este
tipo de ambiente ndo entrega repouso adequado a tripulantes que necessitam dele para resguardar suas
condigdes fisioldgicas a fim de manter a seguranca de voo, considerando que tal lugar tenha sido utilizado
para repouso pelo Autuado”. Importante ressaltar que toda esta andlise foi corroborada e confirmada pelo
decisor de primeira instancia.

Importante apontar que a referida decisdo de primeira instincia, pelos documentos acostados aos autos,
apresenta Tabela de Célculo da jornada, esta realizada pelo interessado a época, conforme abaixo in
verbis:



— o

Como se pode observar, a Tabela acima identifica uma extrapolacio de 03h39min na jornada do
aeronauta, ou seja, em afronta a norma.

(ii) que a interrup¢do foi de 07h50min, estando, segundo entende, dentro da legislacdo - Conforme
apontado pelo decisor de primeira instdncia, o interessado ndo consegue provar que houve uma
interrup¢ao da jornada, com local adequado para o necessério repouso do aeronauta, ndo servindo, entio,
como excludente de sua responsabilidade administrativa.

Notificado da decisdao imputada, em 18/01/2016 (fl. 19 e 27), o autuado, em fase recursal, protocolada em
22/01/2016 (fl. 21 a 26), alega:

(i) desrespeito ao §1° do art. 50 da Lei n°. 9.784/99, tendo em vista, segundo aponta, a decisdo néo estar
fundamentada de forma clara, sendo a condenacio, em seu ponto de vista, arbitrdria - Em sede recursal, o
interessado aponta ter ocorrido auséncia de fundamentagdo clara, o que ndo traduz a verdade, pois, como
se pode observar as fls. 11 a 13, o analista de primeira instancia afasta os argumentos de defesa do
interessado, apontando este nfo ter trazido aos autos as necessarias comprovagdes, em conformidade com
o art. 36 da Lei n°. 9.784/99. O analista técnico de primeira instancia, oportunamente, aponta que o local
apresentado como de repouso do interessado ndo ter se demonstrou adequado, tendo em vista que "[...] a
sala possui uma aparéncia comercial, assemelhando-se mais a um ambiente de reunides empresariais,
trazendo inclusive logomarcas empresariais em bandeirolas e poster pregado a parede. Este tipo de
ambiente ndo entrega repouso adequado a tripulantes que necessitam dele para resguardar suas condig¢des
fisiol6gicas a fim de manter a seguranca de voo, considerando que tal lugar tenha sido utilizado para
repouso pelo Autuado". Toda esta andlise foi corroborada e confirmada pelo decisor de primeira instancia.

(ii) "[a] refutacdo dos argumentos defensivos foi realizada de forma genérica, [...]" - Como apontado
acima, a motivacdo da decisdo de primeira instdncia nao foi, de forma alguma, genérica, pois,
devidamente, enquadrou o ato infracional, apresentando a sua capitulacdo necessdria, bem como
enfrentou todos os argumentos de defesa do interessado, oportunidade em que os afastou, para, ao final,
confirmar o ato infracional cometido pelo recorrente e aplicar a sang¢ao de multa. Observa-se que a decisdo
de primeira instincia apresenta uma Tabela de Calculo, onde se pode verificar todos os valores retirados
da documentacio constante dos autos, confirmando, assim, a extrapolacdo da jornada.

(iii) violagdo aos preceitos do art. 2° da Lei n°. 9.784/99 - Ao se analisar todo o presente procedimento em
curso nesta ANAC em desfavor do interessado, deve-se apontar nio ter ocorrido qualquer afronta aos
principios informadores da Administracdo Piblica, bem como aqueles constantes do referido artigo 2° da
Lein®. 9.784/99.

(iv) reitera os argumentos apostos em sede de defesa - O recorrente reitera os seus argumentos apostos em
sede de defesa, os quais, como dito anteriormente, foram, devidamente, afastados pelo decisor de primeira
instancia e confirmados por este analista técnico, agora, nesta proposta de decisao de segunda instancia.
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(v) que a decis@o ofende aos principios da razoabilidade e da proporcionalidade - O interessado aponta
afronta aos principios da razoabilidade e proporcionalidade, quanto & aplicacdo da san¢do de multa. No
entanto, deve-se apontar que a sancio aplicada faz parte da normatizacdo aerondutica, em especial, inciso
I do artigo 289 do CBA c/c a Resolucio ANAC n°. 25/08, esta ultima que aponta, em suas tabelas
constantes dos seus ANEXOS, os valores a serem adotados com relacdo aos atos infracionais cometidos.
Na qualidade de servidor publico, em pleno exercicio de suas competéncias, devo respeitar a
normatizacdo em vigor, aplicando as normas pertinentes ao processo administrativo sancionador, com
excecdo daquelas manifestamente ilegais, o que ndo € o caso.

(vi) problemas no cdlculo apresentado pela decisdo de primeira instancia, quanto a jornada do referido
tripulante - O interessado aponta "problemas" no calculo oferecido pelo decisor de primeira instincia,
sem, contudo, apresentar, especificamente, quais seriam, o que, em seu entendimento, macula o presente
processo. Sendo assim, este analista técnico ndo pode considerar este argumento, o qual ndo possui o
conddo de afastar os calculos apresentados pelo analista técnico e confirmados pelo decisor de primeira
instincia, os quais sdo corroborados neste ato.

(vii) requer a que a gradacdo da sancdo permaneca no valor minimo, tendo em vista haver circunstancia
atenuante - Com relacdo a dosimetria da sancdo a ser aplicada, em momento apropriado, se for o caso,
este analista técnico abordard o assunto.

Sendo assim, deve-se apontar que o interessado, tanto em defesa quanto em sede recursal, nao consegue
apresentar qualquer excludente quanto ao ato infracional que lhe estd sendo imputado no presente
processo.

6. DA DOSIMETRIA DA SANCAO

Verificada a regularidade da acgfo fiscal, temos que verificar a corre¢do do valor da multa aplicada como
san¢do administrativa ao ato infracional imputado.

Das Condicoes Atenuantes:

Ressalta-se que o CBA, em seu art. 295, dispde que a multa serd imposta de acordo com a gravidade da
infracdo. Nesse sentido, a Resolugdo ANAC n°. 25/08 e a IN ANAC n°. 08/08, que dispdem sobre o
processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicacdo de penalidades no ambito da
competéncia da ANAC determinam, respectivamente, em seu artigo 22 e artigo 58, que sejam
consideradas as circunstancias agravantes e atenuantes na imposi¢do da penalidade pecunidria.

Em decisio de primeira instincia foi reconhecida a existtncia de uma condi¢do
atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdao ANAC. n° 25/08, in verbis:
Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstancias atenuantes
e agravantes.

§1° Sdo circunstincias atenuantes:
I- o reconhecimento da pratica da infracéo;

II — a adocdo voluntdria de providéncias eficazes para evitar ou amenizar as consequéncias da
infracdo, antes de proferida a decisdo;

Il - a inexisténcia de aplicag¢do de penalidades no dltimo ano. (...)

Deve-se concordar com esta posicdo, na medida em que, em nova consulta, realizada em 13/08/2018, a
folha de extrato de pagamentos do SIGEC (SEI! 2115439), correspondente ao interessado, observa-se a
auséncia de sancdes administrativas, compreendidas dentro do prazo de um ano da aplicacdo da sancio
objeto do presente processo. Dessa forma, observa-se que tal circunstincia deve ser aplicada,
configurando, no caso em tela, a presenga da condi¢do atenuante prevista no inciso III do §1° do artigo 22
da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

Das Condicoes Agravantes:

No caso em tela, ndo poderemos aplicar quaisquer das condi¢des agravantes, conforme disposto nos



diversos incisos previstos no §2° do artigo 22 da Resolucio ANAC n°. 25/08, conforme abaixo in verbis:
Resolucao ANAC n°. 25/08

Art. 22. Para efeitos de aplicagdo de penalidades serdo consideradas as circunstincias atenuantes
e agravantes. (...)

§2° Sao circunstancias agravantes:

I- areincidéncia;

Il - a recusa em adotar medidas para reparacio dos efeitos da infragdo;

III - a obten¢do, para si ou para outrem, de vantagens resultantes da infracdo;
IV — exposicdo ao risco da integridade fisica de pessoas;

V — a destruicdo de bens publicos;

VI - o nimero de reclamagdes de passageiros registradas em relacdo ao mesmo fato. (...)

Em sendo assim, observa-se ndo existir nenhuma circunstancia agravante e estar presente uma condicio
atenuante, conforme previsto no inciso III do §1° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n°. 25/08.

7. DA SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO

Observa-se que a sang¢do aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa foi no valor de R$ R$
2.000,00 (grau minimo). Destaca-se que, com base na Tabela desta Resolucdo, o valor da multa, referente

€699

a alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA, podera ser imputado em R$ 2.000,00 (grau minimo); R$
3.500,00 (grau médio) ou R$ 5.000,00 (grau maximo).

Na medida em que h4 a presenca de uma circunstincia atenuante, conforme inciso III §1° do artigo 22 da
Resolugdo ANAC n°. 25/08, sem quaisquer condicdes agravantes das previstas nos incisos do §2° do
mesmo artigo 22, a san¢do de multa deve ser mantida no patamar minimo previsto para o ato infracional
praticado, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais).

Demonstra-se, assim, que a aplicacdo da penalidade ao interessado no feito tem base legal, afastando as
alegacdes apresentadas, tanto em defesa quanto em sede recursal.

8. DA CONCLUSAO

Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO, assim, a sancdo aplicada
pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa, no valor de R$ 2.000,00 (dois mil
reais), que é o correspondente ao patamar minimo atribuido a infracdo em tela.

E o Parecer e Proposta de Decisao.
Submete-se ao crivo do decisor.

SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS
Especialista de Regulagdo em Aviagdo Civil
SIAPE 2438309

: eil . Documento assinado eletronicamente por SERGIO LUIS PEREIRA SANTOS, Especialista
;ﬂ'mm’m L?_l] em Regulacio de Aviacao Civil, em 27/08/2018, as 13:51, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

= -"F-'E'F A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
- "ﬁh http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cdédigo verificador 2125757 e o
SRS (odico CRC 36CCC320.
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