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‘“ANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1878/2018

00065.092250/2015-06
OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA

Brasilia, 24 de agosto de 2018.

Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2159488). Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

A materialidade infracional restou bem configurada ao logo de todo o certame, tendo sido
as razOes de defesa insuficientes para afastd-la. A luz do art. 36 da Lei 9.784/1999, falhou a interessada
em trazer provas cabais e suficientes para afastar a ocorréncia da infrago.

Dosimetria adequada para o caso.

Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n° 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
2512008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

NEGAR

PROVIMENTO ao

recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade

competente da primeira instdncia administrativa em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS
AEREAS S.A - AVIANCA, conforme individualizagdes no quadro abaixo:
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A Secretaria.

Notifique-se.

Publique-se.




BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

_ eil Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;zimm'; \ﬂ em 04/09/2018, as 15:56, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
eletrénica 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site

B hitp://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2159659 ¢ o
=H cGdigo CRC 6B5SE6570.

Referéncia: Processo n® 00065.092250/2015-06 SEINn®2159659
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PARECER N° 1670/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.092250/2015-06
INTERESSADO: OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA

Submeto a apreciagiio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA, nos termos da minuta anexa.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Decisio de Multa
Crédito de Auto (ie Aeroporto | Datada | Lavratura || Notificacdo | Primeira || Notificacdo aplicada Protocolo Afericao CONFORME
NUP Multa Infragio Infracio | do Al do AI Instancia | da DC1 em do Tempestividade | CASO
(SIGEC) (AD) ¢ oCh) Primeira || Recurso pe
Instancia
00065'09026250/2015' 657517160 || 001502/2015 || SBGL || 27/06/2015 || 27/06/2015 || 07/07/2015 || 31/03/2016 || 16/11/2016 || R$ 7.000,00 || 25/11/2016 || 10/08/2017 09/08/2017

Enquadramento: art. 302, inciso III, alinea "u" da Lei n° 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c o art.
18, § 3°, da Res. ANAC n. 141, de 09/03/2010.

Infracdo: Deixar de disponibilizar, nas zonas despacho de passageiros (check-in) e nas dreas embarque,
informativos claros e acessiveis conforme o art. 18, § 3°, da Res. ANAC n. 141, de 09/03/2010.

Proponente: Rodrigo Camargo Cassimiro — SIAPE 1624880 — Portaria ANAC n° 845, de 13/03/2017.

INTRODUCAO
1. Trata-se de recurso interposto pela OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A, doravante

INTERESSADA. Refere-se ao processo administrativo discriminado no quadro acima, que individualiza
a materialidade infracional e retrata os marcos relevantes para o trimite e regularidade processual.

2. Os autos evidenciam que: "no dia 27/06/2015 as 08:42h em agdo de fiscalizagdo no
Aeroporto Internacional do Galedo no Rio de Janeiro constatou se que a empresa aérea Avianca
durante o embarque do voo Avtanca 6262 para Floriandpolis Hotran 09:14, no portio de embarque R2
do TPS 1 do aeroporto do Galedo deixou de disponibilizar informativos claros e acessiveis com os
seguintes dizeres: Passageiros em caso de atraso ou cancelamento de voo e de pretericdo de embarque
solicite junto a companhia aérea informativo sobre seus direitos em especial no tocante as alternativas de
reacomodagdo reembolso e assisténcia material". Anexaram-se fotos do local, a fim de fazer prova
material da infragéo (fls. 02/03).

3. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.

HISTORICO

4. Respaldado pelo art. 50, § 1°, da Lei 9.784/1999 aproveita-se como parte integrante desta
andlise relato constante da decisio de primeira instincia constante dos autos.

5. Em Defesa Prévia, a empresa alega:

a) que, "o informativo exposto na mesma placa que apresenta informagdes sobre os
artigos perigosos e proibidos para o transporte, e mantido sempre visivel aos
passageiros em displays com os dizeres citados no terceiro paragrafo do artigo 18 da
Resolugdo ANAC 141",

b) que, "nas dreas de embarque de passageiros, alem do display a Defendente afixou o
informativo no balcdo movei utilizado como apoio no atendimento de embarque dos
passageiros";

¢) que, "assim, ainda que ndo esteja sobre o balcdo o informativo estava
disponibilizado no balcao movei utilizado como apoio para o atendimento";

d) que, "assim, ndo ha como subsistir a autuacdo pois a Defendente disponibiliza o
informativo determinado pela Resolucdo n° 141 claro e acessivel aos passageiros em
todas as suas posi¢oes de atendimento no Aeroporto do Galedo, estando este afixado
nos balcées moveis utilizados nos atendimentos de embarque";

6. A Decisdo de Primeira Instincia (DC1) apés cotejo integral de todos argumentos para
com os elementos dos autos entendeu que as da autuada ndo evidenciaram elementos probatdrios capazes
de ilidir a aplicagdo de penalidade e condenou a interessada a sangéo de multa no valor de R$ 7.000,00
(sete mil reais). Especificou ainda:

e) que "os §§ 3% 4° do art .18 da Resolugcao n° 1412010 sdo claros quanto a
exigéncia imposta a empresa aérea de disponibilizar informativos aos passageiros";

f) que "o auto de infragdo descreve de maneira clara que a empresa ndo
disponibilizou os informativos com os dizeres prescritos na norma";

g) que, "os argumentos ndo guardam verossimilhangca com a situagdo descrita no Auto
de Infragdo de n° 001502/2015 pelo que se deve considerar a presungdo de veracidade
de que goza o agente publico em exercicio da fung¢do administrativa Note se que tal
presungdo e relativa vez que admite prova em contrario haja vista tratar se
de presungdo iuris tantum de veracidade, contudo a autuada ndo foi capaz de trazer
aos autos quaisquer elementos probatdrios que constituam prova inequivoca da
inexisténcia da materialidade da infragdo descrita no AI";

h) que "o onus da prova e do proprio interessado nos termos do art. 36 da Lei
9.784/99 contudo as fotos apr das pela da ndo apresentam referencia de
data ou hordrio —e as que o tem sdo de data posterior ao ocorrido - de modo que néo
se faz possivel concluir que a época dos fatos tais informativos estariam disponiveis";

i) que, "ademais, ainda que a empresa possua os informativos em banners folhetos e
outros se os informativos estivessem - de fato- em local visivel e de fdcil acesso a época
da autuagdo ndo teria o fiscal lavrado auto de infragdo";

j) que "o §3° art. 18 da Resolu¢do n°141/2010 estabelece expressamente a
obrigatoriedade de disponibilizar tais informagdes nas salas de check in e nas salas de
embarque de forma clara e acessivel";

k) que "vale dizer se acessivel aos passageiros,- também o estaria ao agente de




fiscalizagdo".

7. A decisdo condenatéria foi lavrada em 31/03/2016. Ato continuo, por meio de interposi¢ao
de recurso administrativo (DOC SEI n. 0210995), insurgiu-se a empresa da decisdo condenatéria em
25/11/2016. Em sua pega recursal, a interessada alega:

I- que "ndo integra o Relatorio de Fiscalizagdo prova inequivoca da ocorréncia
da infragdo descrita, conforme determina o art. 12, pardgrafo tnico, da Instrugdo
Normativa n® 08/08";

1I- que "as fotos acostadas ao referido relatorio de fiscalizagdo sequer possuem
dada, hordrio ou qualquer outro elemento capaz de comprovar que a Recorrente
efetuava procedimento de embarque naquele local";

I - que "a Recorrente mantém em todos os seus balcdes de atendimento no
Aeroporto Internacional do Rio de Janeiro - Galedo o informativo determinado pela
Resolugdo n° 141",

v - que, "ainda que o ato administrativo possua presungdo de veracidade estd
sujeito a observancia dos principios norteadores dos processos administrativos, da
legislagao e regulamentagao aplicdvel";

V- que "a auséncia ou presenga do informativo na posigdo de atendimento
operada pela Recorrente na drea de embarque, na data informada como de registro da
autuagdo, ndo tem como ser comprovada em momento posterior, razdo pela qual a
inobservancia da obrigatoriedade de instrugdo do relatorio de fiscalizagdo com provas
inequivocas da ocorréncia da infragdo, dever do responsdvel pela fiscalizagdo, deve
acarretar a nulidade da autuagdo™;

VI- que "nas dreas de embarque de passageiros, além do display, a Recorrente
afixou o informativo no balcdo mdvel utilizado como apoio para o atendimento de
embarque dos passageiros";

VII-  que, "assim, ainda que ndo esteja sobre o balcdo, o informativo estava
disponibilizado no balcdo maével utilizado como apoio para o atendimento";

VIII- que "as fotografias anexadas ao Relatério de Fiscalizagdo ndo permitem
sequer identificar se o limento de embarque da Recorrente estava sendo realizado
naquela posicdo e em que data foram referidas imagens registradas" .

E o relato.
PRELIMINARES
8. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda
instncia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia -
ASJIN.

9. Da materialidade infracional - A peca da DC1, devidamente motivada e fundamentada
pelo decisor competente, confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional imputada ao
interessado pela fiscalizagdo. Restou comprovado, de fato, com base na farta documentagdo probatdria
constante dos autos do processo, que a OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A, no dia 27/06/2015, as
08:42h, em agdo de fiscalizagdo no Aeroporto Internacional do Galedo no Rio de Janeiro, durante o
embarque do voo Avtanca 6262 para Floriandpolis, Hotran 09:14, no portdo de embarque R2 do TPS 1
do aeroporto do Galedo deixou de disponibilizar informativos claros e acessiveis com os seguintes
dizeres: Passageiros em caso de atraso ou cancelamento de voo e de preterigdo de embarque solicite
junto a companhia aérea informativo sobre seus direitos em especial no tocante as alternativas de
reacomodagdo reembolso e assisténcia material”, descumprindo o art. 18, § 3°, da Res. ANAC n. 141,
de 09/03/2010, em afronta ao disposto na alinea “u”, do inciso III, do art. 302 da Lei n°® 7.565, de
19/12/1986, que dispde in verbis:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

111 - infragdes imputdveis a conce

()

u) infringir as Condigées Gerais de Transporte, bem como as demais normas que dispoem sobre
os servigos aéreos ;

siondria ou permissiondria de servigos aéreos:

10. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que
a motivacdo da decisio de recurso administrativo consista em declaracdo de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, este relator ora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em
sede de primeira instincia para a confirmagdo da prética infracional, bem como fundamentagdo e
a motivagdo da penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante
do presente voto.

1. Das razoes recursais - No que concerne as razdes do interessado apresentadas em sede
recursal, € relevante destacar que estas nao se fizeram acompanhar de qualquer documento que afaste, de
forma cabal, a materialidade infracional.

12. Note-se que a interessada, em sua peca recursal, reitera as alegacdes ja foram refutadas na
DC1 acrescendo que o Al seria nulo por auséncia de comprovagdo da pratica infracional e de que nio
teria como produzir provas do cumprimento da norma. Assim, mais uma vez saliente-se que ora
corrobora-se 0 ji aduzido anteriormente na DC1. Além disso, no presente processo, tem-se que a
fiscalizagdo verificou, in loco, a infracdo, sendo que todos os dados necessdrios a perfeita tipificagdo da
infracdo encontram-se descritos no Al (local, nimero do voo, portdo de embarque do voo, hora de partida
em HOTRAN, hora da constata¢do do fato), permitindo, dessa forma, o exercicio pleno e desembaragado
da ampla defesa e do contraditério.

13. Note-se, ainda, que a autuagio e aferi¢ao por parte do INSPAC ¢ revestida pela presungao
de veracidade, nos termos da doutrina administrativa, art. 36 da Lei 9.784/1999 e Constituicio Federal.
Pode-se dizer que os atos emanados do Estado, independente de qual seja sua natureza, presumem-se
verdadeiros até prova em contrdrio. A prépria Constituicdo do Brasil estabelece que declaragdes e
informacoes suas gozam de fé puiblica:

Art. 19. E vedado a Unido, aos Estados, ao Distrito Federal e aos Municipios:

()

1l - recusar fé aos documentos piiblicos;
14. Vejamos; se ndo se pode recusar a fé dos documentos € légica a interpretagdo de que isso
implica que os documentos (e atos) da Administracdo reputam-se (presumems-se) validos.



15. A empresa alega a inexisténcia de pratica infratora, mas a legislac@o € clara no sentido de
que o auto de infragdo que cumpre os requisitos legais & suficiente para revestir de veracidade a
constatagdo da pratica. Considerado isso, e atestado que o art. 8°, da Res. ANAC 25/2008 foi cumprido
na integralidade, vejo que o argumento da empresa de que ndo houve pratica infratora ndo merece
prosperar. In casu, o autuado foi identificado, infragdo descrita de forma objetiva, demonstrou-se o
normativo infringido, indicou-se o prazo para defesa, autuante identificado e assinado, inclusive com
aposicdo de carimbo demonstrando o cargo, local, data e hora tanto da autuacdo quanto da data da prética
da infracdo - que sdo exatamente os requisitos impostos pelo artigo em tela. Por isso ndo vislumbro que se
deva falar em nulidade do Al neste caso. E, novamente, essa aferi¢do do fiscal conta com a presunc¢do de
veracidade. Se fosse, o caso, poderia ter a recorrente trazido ao processo elementos probatérios que
demonstrassem material e documentalmente o contrario. Mas nao foi o que ocorreu.

16. Assim, ndo entendo que houve afronta a ampla defesa (CF, art. 5°, LV) e devido processo
legal (CF, art. 5°, LIV). A descrigdo do fato objetiva, conforme ocorreu, € suficiente para a construgdo da
defesa e respeito dos principios aqui citados, conforme jurisprudéncia dos tribunais superiores patrios do
STF e STI:
- STF: RMS 24.129/DF, 2 Turma, DJe 30/04/2012: “Exercicio do direito de defesa. A descri¢do
dos fatos realizada quando do indiciamento foi suficiente para o devido exercicio do direito de
defesa. Precedentes: MS 21.721; MS 23.490. (grifamos)

()
- Excerto de julgado do STJ: “O indiciado se defende dos fatos que lhe sao imputados e nao de
sua classificagdo legal, de sorte que a posterior alteracdo da capitulagdo legal da duta nao

tem o conddo de inquinar de nulidade o processo. Precedentes: (MS 14.045/DF, Rel. Min.
Napoledo Nunes Maia Filho, Terceira Se¢dao, DJe 29.4.2010; MS 10.128/DF, Rel. Min. Og
Fernandes, Terceira Se¢do, DJe 22.2.2010; MS 12.386/DF, Rel. Min. Felix Fischer, Terceira
Seg¢do, DJ 24.9.2007, p. 244" (STJ, MS 12.677/DF, 1° Turma, DJe 20/04/2012). (grifamos)

17. Na esteira da presuncdo de veracidade dos atos administrativos também verifica-se nao
prosperar a alega¢do quanto a anexagdo de provas ao RF. Mais uma vez, a infragdo foi verificada in
loco pelos fiscais, que, em decorréncia, lavraram o Al em exame, por seu turno, dotado de presungdo de
veracidade e legalidade, apenas podendo ser desconstituido por prova em contrario. Ndo hd, sequer, na
legislagdo, obrigatoriedade alguma de se anexar quaisquer documentos ao RF. O citado art. 12, da Res.
ANAC n. 008/2008, inclusive, ressalva que documentos probatdrios somente serdo incluidos no RF
quando for o caso. Desse modo, o préprio dispositivo indicado pela Interessada deixa claro que nao ha
obrigatoriedade de se anexar quaisquer elementos de prova.

18. Por outro lado, a interessada ndo fez prova de suas alegagdes, inexistindo qualquer
indicativo do cumprimento da norma por sua parte. Destaque-se, em relacdo a alegagdo da interessada de
ndo poder apresentar provas, que tal hipétese constitui a chamada prova negativa ou prova diabdlica,
consistente no conceito de extrema dificuldade ou impossibilidade de se provar fato negativo, ou seja,
nenhum meio de prova possivel seria capaz de permitir tal demonstracdo. Tal ocorre nos casos em que se
tem que provar algo que ndo aconteceu. Baseia-se nos ensinamentos do direito candnico de que somente
o diabo poderia provar um fato negativo.

19. Por fundamento, cabe citar o Novo Cédigo de Processo Civil, que acrescentou nova regra,
a qual trata que a distribuicdo do 6nus deixa de ser estdtica, na medida em que o §1° do artigo 373, abre a
possibilidade de aplicagio da Teoria da Distribuigdo Dinamica do Onus da Prova. Esta, por sua vez,
ensina que o Onus da prova € distribuido para quem puder suporté-lo. Desde que de forma justificada,
cabe ao Juiz redistribuir o Onus da prova entre os integrantes da relagdo processual, caso entenda
excessiva dificuldade para determinada parte, que possua o encargo de produzir a prova e de outro lado
verifique maior facilidade da parte adversa em fazé-la.

20. A esse respeito, temos que no Direito Administrativo a teoria da prova negativa, por ora,
em pouco ou nada afeta. Isso porque o CPC deve ser aplicado apenas de forma subsididria a Lei
9.784/1999 e apenas nos casos em que esta for silente. Assim, no caso especifico da produgio de provas,
estando a Administragdo adstrita ao principio da legalidade e obrigada a aplicar o art. 36, aliando-se isto
com o conceito de presuncdo de veracidade dos atos administrativos decorrente do art. 19 da Constitui¢do
Federal, reputa-se ainda como vdlida a inversdo do onus probandi nestes casos, conforme bem assentado
na doutrina administrativa.

Ainda assim, o interessado-regulado ndo resta desguarnecido e ndo ha que se falar em nulidade do
processo ou cerceamento do direito de defesa. Como sabido, a presuncdo é relativa e pode ser
desconstituida mediante demonstragio cabal nos autos do processo especifico de que a afericdo do poder
publico ndo condiz com a realidade; A presungdo de legitimidade e legalidade dos atos administrativos
advém do fato de que todos os atos devem estrito cumprimento em conformidade com a lei e de
veracidade, por serem dotados da chamada fé publica. “Trata-se de presungio relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrario. O efeito prético de tal presungio é o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

21. Portanto, com respaldo na doutrina administrativa, principios da legalidade de supedineo
constitucional e vinculagdo ao art. 39 da Lei de Processo Administrativo, conclui-se que opera ainda a
inversdo do Onus da prova nos casos revestidos de presun¢do de legalidade decorrentes do manus
fiscalizatério da ANAC. Incontestdvel, pela sistemdtica do ordenamento administrativo, que se requer
demonstragdo para desconstituicdo da presun¢do, nido havendo que se falar em nulidade por
impossibilidade de producdo de prova negativa.

22. Isto posto, conclui-se que as alegacdes do interessado ndo foram eficazes para afastar a
aplicacdo da san¢@o administrativa. Resta configurada a infracdo apontada pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

23. A Instrugdo Normativa ANAC n°® 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolugio n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes

24. Para o reconhecimento da circunstincia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdio ANAC n° 25/2008 (“o reconhecimento da pratica da infragdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer néo s6 a pritica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que nao se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

25. Da mesma forma, entende-se que a Interessada nio demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplica¢do dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso II.

26. Para a andlise da circunstdncia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no ultimo ano”), é necessdria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado nas datas dispostas no
quadro em epigrafe — que sdo as datas das infragdes ora analisadas.

27. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ficou
demonstrado, como ja destacado em primeira instincia, que ha penalidade (SEI 2158171) anteriormente
aplicada ao autuado nessa situagdo, a exemplo do crédito de multa SIGEC 650810153.




28. Quanto a existéncia de circunstancia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

29. Dada a auséncia de circunstincias atenuantes e agravantes apliciveis ao caso, sugere-se
que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000 (sete mil reais), que é o valor médio
previsto, a época do fato, para a hipétese em tela - COD. ICG, letra u, da Tabela de Infracoes III —
INFRACOES IMPUTAVEIS A CONCESSIONARIA OU PERMISSIONARIA DE SERVICOS
AEREOS - P. JURIDICA - do Anexo II, da Resolugiio n°. 25/2008, e alteragdes posteriores.

30. Da sancio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisao
de primeira instincia administrativa de R$ 7.000 (sete mil reais), patamar médio, temos que apontar sua
regularidade.

CONCLUSAO

31. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao
recurso, MANTENDO a multa aplicada pela autoridade competente da primeira instancia administrativa
em desfavor do/a OCEANAIR LINHAS AEREAS S.A - AVIANCA, conforme individualizagGes no
quadro abaixo:

SANCAO A
Auto de SER
Crédito de Data da
NUP Infraca A Infraca E APLICADA
Ul Multa (SIGEC) racio eroporto Infracio nfracio nquadramento C
(AI) EM
DEFINTIVO
Deixar de
disponibilizar,
nas zonas
despacho de
passageiros art. 302, inciso
(check-in) e 11, alinea "u" da
nas dreas Lei n° 7.565 de
embarque, 19 de dezembro || R$
00065'0936250/20157 657517160 001502/2015 SBGL 27/06/2015 || informativos || de 1986 c/c o || 7.000 (sete
claros e art. 18, § 3°, da || mil reais)
acessiveis Res. ANAC n.
conforme o 141, de
art. 18, § 3°, |/ 09/03/2010.
da Res.
ANAC n.
141, de
09/03/2010.
32. E o Parecer e Proposta de Decisao.
33. Submete-se ao crivo do decisor.
RODRIGO CAMARGO CASSIMIRO
Técnico em Regulacio de Aviacdo Civil
SIAPE 1624880
« eii Documento assinado eletronicamente por Rodrigo Camargo Cassimiro, Técnico(a) em
gmm'l @ Regulacio de Aviacio Civil, em 24/08/2018, as 19:12, conforme hordrio oficial de Brasilia,
eletronica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Bl FrE ] . , ,
A '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
"!3 http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2159488 ¢ o
R codigo CRC 09BFF805.
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