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AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1906/2018

PROCESSO N° 00065.084553/2013-85
INTERESSADO: REGIS BORGES AQUINO
Brasilia, 31 de agosto de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestacdes do

interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditdrio inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2176012), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4. A equipe de fiscalizagdo relata no RVSO (fls. 03 a 06) que em Operagdo de
Acompanhamento em Inspe¢ao de Rampa, com o objetivo de fiscalizar aeronaves e pilotos para aferir o
nivel de cumprimento dos requisitos previstos na legislacéo, utilizando a metodologia de abordagem aos
comandantes e passageiros das aeronaves para confirmacio de propriedade ou atividade desenvolvida
pelo operador da aeronave, antes da decolagem ou ap6s o pouso, seguindo os procedimentos definidos no
Programa de Inspecdes de Seguranca Operacional de Rampa - PISOR /SSO. Ap6s esses procedimentos a
equipe constatou que o piloto em questdo operou a aeronave marcas PU-REG, sem portar o extintor de
incéndio, equipamento de porte obrigatorio conforme a secdo 91.205(b)(20) do RBHA 91.

5. Para caracterizar e comprovar a infragao, a fiscalizagdo anexou os seguintes documentos ao
RVSO::

1. Lista mestra de verificagdo - Inspegdo de Rampa (fl. 07);

2. Consulta ao Sistema de Aviagdo Civil SACI - Detalhe Aeronavegante (fl. 08);
3. Consulta ao Sistema de Aviacdo Civil SACI - Tela de Estagdo (fl. 09 e 10);

4. Fotografias da aeronave (fls. 11 a 16);

6. Assim, com base no §1°, do art. 50 da Lei n® 9.784, de 1999, concordo com os
fundamentos da decisdo de 1* Instancia (fl. 27) de que:

"A infrag¢do foi constatada em Inspe¢do de Rampa no aerédromo SSNG, por INSPAC com fé
piublica. Vale frisar que o fiscal, no exercicio de suas atribui¢des, tem fé piiblica, logo, caberia
a Autuada desconstituir a presungdo de veracidade e de legitimidade de que gozam os atos
administrativos, em especial, aqueles exercidos com amparo no poder de policia, com na
presente situagdo.."

7. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do(a) interessado(a) nao foram eficazes para
afastar a aplicacio da sancio administrativa. Restando, assim, configurada a infracdo apontada
pelo AL

8. Dosimetria proposta adequada para o caso.

9. Consideradas as atribui¢cdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro

de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolugdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n
381/2016, DECIDO:

10. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, Mantendo o valor a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instincia administrativa em desfavor do/a REGIS BORGES
AQUINO, conforme individualizagdo no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Auto de Balcéao / Local /
Créditode |infracdo Hora / Portdo de |[Data da x 5 08 It i
NUP Multa (SIGEC) Embarque / etc. [Infragéo Infracédo Enquadramento|Decisao 22 Instancia
(A1)
(dados para
individualizagao)
Art. 302, inciso I,
infringiras ~ |alinea "n", da Lei
normas e n°7.565 —
regulamentos|Codigo NEGAR PROVIMENTO
i que afetem a |Brasileiro de
00065.084953201% 1653438164 (07535/2013/SSO|PU-REG 15/04/2013|disciplinaa |Aeronautica~  |Mantendo a multa
bordo de CBAer, de 19 de |aplicada no valor de R$




aeronave ou |dezembro de 2.000,00
a seguranga (1986 c/c a Segao

de voo. 91.205(b)(20) do
RBHA 91

11. A Secretaria.
12. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS

SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instancia Substituto

o eii Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
;?;mm‘n em 11/09/2018, as 15:00, conforme horario oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §

eletrénica

1°, do Decreto n® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

naw A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. hitp:/sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2180960 e o

= c6digo CRC 89CD1CCS.

Referéncia: Processo n® 00065.084553/2013-85 SEIn?2180960
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PARECER N° 1689/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.084553/2013-85
INTERESSADO: REGIS BORGES AQUINO
ASSUNTO: Multa por infragdo ao CBAer

Submeto a apreciacéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisdo de 12 Instancia
que multou a empresa em epigrafe por operar aeronave sem equipamento obrigatdrio.

Tripulante
Aeroporto / L
Balgéo / Local / EGCIsaO Multa
Auto de Hora / Portio de PP I i s
NUP Crédito de  |Infragio Embarque / etc. Datada |Lavratura :::t::‘z:gao Primeira z‘::)"g:%falo :;hcada Protocolo/postagem .If:;"ii‘:i:izade Prescricao
Multa (SIGEC) Infracdo |do Al 17 " |IInstancia - 30 ’ Primei do Recurso (fls. 31) SEIp2176012 Intercorrent
(Al (dados para ) DCA (fls. ) Primeira ( )
individualizacéo 25 a 26) \nstancia
22065'084553/201 3 653438164  |07535/2013/SSOPU-REG 15/04/2013/22/04/2013{01/07/2013 |[18/01/2016|28/03/2016 ZR?SOO 00 28/03/2016 23/04/2018 28/03/2019

Enquadramento: Art. 302, inciso II, alinea "n", da Lei n® 7.565 de 19 de dezembro de 1986 c/c a
Segdo 91.205(b)(20) do RBHA 91.

Infracao: infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de voo.

Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n° 0644/DIRP/2016.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por REGIS BORGES AQUINO em face da decisdo
proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infracio - Al
n°. 07535/2013/SS0O, lavrado em 22/04/2013, (fl. 01).

2. Auto de Infraciio - AI - O Al que descreve, em sintese, que o comandante da aeronave
contrariou o que preceitua o Art. 302, inciso II, alinea "n", da Lei n® 7.565 — Cédigo Brasileiro de
Aerondutica — CBAer, de 19 de dezembro de 1986 c/c a Secdo 91.205(b)(20) do RBHA 91, a saber:
Foi constatado durante fiscaliza¢do de rampa no local, data e hora acima mencionados, que
Vossa Senhoria operou a aeronave marcas PU-REG, sem portar o extintor de incéndio,
equipamento de porte obrigatério conforme a se¢do 91.205(b)(20) do RBHA 91.

Data 15/04/2013, as 11h25min, SSNG - Aerédromo de Montenegro, RS

3. Relatério de Vigilincia da Seguranca Operacional - RVSO - A equipe de fiscalizagdo
relata no RVSO (fls. 03 a 06) que em Operagdo de Acompanhamento em Inspe¢do de Rampa, com o
objetivo de fiscalizar aeronaves e pilotos para aferir o nivel de cumprimento dos requisitos previstos na
legislacdo, utilizando a metodologia de abordagem aos comandantes e passageiros das aeronaves para
confirmagao de propriedade ou atividade desenvolvida pelo operador da aeronave, antes da decolagem ou
ap6s o pouso, seguindo os procedimentos definidos no Programa de Inspe¢des de Seguranga Operacional
de Rampa - PISOR /SSO.

4. Para caracterizar e comprovar a infragdo, a fiscalizagdo anexou os seguintes documentos ao
RVSO:
1. Lista mestra de verificacdo - Inspecdo de Rampa (fl. 07);
2. Consulta ao Sistema de Aviagdo Civil SACI - Detalhe Aeronavegante (fl. 08);
3. Consulta ao Sistema de Aviagao Civil SACI - Tela de Estag¢ao (fl. 09 e 10);
4. Fotografias da aeronave (fls. 11 a 16);
HISTORICO
5. Notificaciio do Al e apresentacio de Defesa Prévia- O(a) autuado (a) foi notificado (a)

acerca do Auto de Infragdo - AL em 01/07/2013, conforme Aviso de Recebimento AR (fl. 17), e ndo
apresentou Defesa Prévia conforme certificado por meio do Termo de Decurso de Prazo (fl. 18), datado
de 03/11/2015.

6. Da Decisdo de Primeira Instincia - DC1 - Em 18/01/2016, a ACPI/SPO confirmou o
ato infracional (fls. 25 & 26), restando, assim, configurada a infragdo a legislagdo vigente, em especial, ao
que estabelece o artigo 302, inciso "II", alinea "n", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBAer
aplicando sangdo no patamar minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fundamento no Anexo I, da
Resolugdo ANAC n.° 25, de 2008, nao considerando a existéncia de circunstancias agravantes e a
existéncia de 01 (uma) circunstincia atenuante, prevista no inciso III, do §1°, do art. 22 da Resolugdo
ANAC n° 25, de abril de 2008 - a inexisténcia de aplicacdo de penalidades no tltimo ano.

7. Notificacio da DC1 e apresentacio de recurso - Ao ser notificada (a) da decisdo de
primeira instdncia em 28/03/2016, conforme AR (fl. 30), a(o) interessada (o) interpds recurso -
protocolado/postado na Agéncia em 28/03/2015 (fls. 31 e anexos fls. 32 a 33) e, em 06/04/2016
apresentou complemento ao 1° recurso (fls. 34 a 35 e anexos fl. 37 a 38).

8. Certiddo de Tempestividade do Recurso - Em Despacho (SEI 1745257) datado de
23/04/2018 a Secretaria da antiga Junta Recursal certificou a tempestividade do Recurso protocolado pela
(0) autuada (o).

9.

Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 03/08/2018.

E o relatério. Passa-se ao voto.

PRELIMINARES
10. Da Alegaciio de Cerceamento de Defesa e do Direito ao Contraditério - Em recurso, a

(0) autuada (o) alega que "ndo hd nenhuma assinatura minha de aviso de recebimento postal como prevé
0 Art. 7, da Resolugao 013, de 23 de agosto de 2007 da propria ANAC, anterior a data do recebimento
acima por mim informada. S6 agora tomei conhecimento deste processo administrativo |[...] e, por ser o
primeiro contato com a referida autuagdo, e somente agora ji na fase final de cobranca sem nenhuma
comunicagdo anterior, teria o interessado sido "alijado" do direito constitucional a ampla defesa e ao




11. Inicialmente, importa esclarecer, que a infragdo em questdo foi constatada em 15/04/2013,
na vigéncia da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, que em seu art. 7° prevé exatamente o mesmo
procedimento contido no Art. 7, da revogada Resolu¢do ANAC n° 13 de 2008, a saber:
Art. 7° Na impossibilidade da entrega da segunda via do Al, no momento da lavratura ou no
caso de recusa do autuado em recebé-la, o agente da autoridade de aviagdo civil deverd
encaminhd-la por via postal, com aviso de recebimento, ou por outro meio que comprove a
certeza de sua ciéncia.
12. Observa-se nos autos que a 1* notificacdo ao autuado acerca da lavratura do Al foi
realizada em 01/07/2013, conforme comprovado por meio do Aviso de Recebimento - AR (fl. 17) e a 2*
notificac@o informando a Decisdo de 1* Instincia foi realizada em 28/03/2016, conforme comprovado por
meio do Aviso de Recebimento - AR (fl. 30). Observa-se, ainda, que em ambos 0s casos, ou seja, na 1* e
na 2* notificagdes, o endereco para o qual foram encaminhadas as comunicagdes processuais, ¢ 0 mesmo
endereco constante do envelope pelo qual o autuado encaminhou seus recursos (fls. 33 e 38), isto
é, Avenida Senador Salgado Filho, 10.380 - CEP 94430-000 - Viamdo, RS.

13. Além de ser o mesmo endereco, o nome da pessoa que assinou o 1° AR € o mesmo nome
da pessoa que recebeu o 2° AR.

14. Assim, compulsando os autos observa-se que a (o) interessada (0) teve sempre a sua
disposicdo todos os atos praticados no processo administrativo e que estes atos sempre estiveram a
disposicao da (o) autuada (0) no endereco da Secretaria da Junta Recursal para obtencio de cépias ou
pedido de vistas. Nesse sentido, convém lembrar que o §5° do art. 26, da Lei n® 9.784, de 1999,
estabelece que as intimagdes serdo nulas quando feitas sem observancia das prescri¢des legais, mas o
comparecimento do administrado supre sua falta ou irregularidade.

15. Diante do exposto, ndio prospera a alegac¢ao da (o) inter da(o) quanto a ilegalidad

da notificacio do Al, afastand, as suas al des quanto a inobservéncia de seu direito a ampla

defesa e contraditério ou qualquer ocorréncia de cerceamento de defesa.

16. Da Alegaciio de nulidade do processo por decurso de prazo — A(o) interessada (o)
alega em seu recurso que o artigo 2° da Resolugio n® 13, de 2007 estabelece apuracio imediata e que a
infrac@o em tela ocorrera em 14/04/2013 transcorridos mais de 3 (anos) da data do protocolo do recurso -
02/04/2016.

17. A questdo do decurso de prazo deve ser analisada sob o ponto de vista da Lei n.° 9.873, de
1999, mais especificamente pelo §1°, do art. 1° da referida lei.

18. A Lein® 9.873, de 1999 define o prazo limite para exercicio regular da pretensdo punitiva
(prazos de prescrigdo), ap6s o qual restard frustrada a aplica¢@o da penalidade e a mesma lei, além de fixar
o prazo de prescri¢do quinquenal, impde, ainda, sobre o processo administrativo a prescri¢do trienal ou
intercorrente, que afasta a pretensdo punitiva da administragdo nos processos paralisados por mais de trés
anos pendentes de julgamento.
Art. 1°. Prescreve em cinco anos a agdo punitiva da Administra¢dao Piiblica Federal, direta ou
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infra¢do a legislagio em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragdo permanente ou continuada, do dia
em que tiver cessado.

§1° Incidea p i¢@o no p. di; ini ivo paralisado por mais de trés anos,

d. de jul; ou de ho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
q da parte interessada, sem prejuizo da apuragdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagao, se for o caso.(grifo nosso)

()

19. No caso em tela, a prescricdo quinquenal e intercorrente teve seu primeiro
marco interruptivo por ocasido da notificacdo da lavratura dos Als. em 01/07/2013 conforme AR (fl. 17) e
atendeu, portanto, o previsto no Inciso I, Art. 2°, da Lei n® 9.873, de 1999, isto é: Interrompe-se a
prescrigdo pela citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital.

20. O segundo marco interruptivo foi estabelecido por ocasido da DCI1, ou seja, em
18/01/2016, portanto, a menos de 3 (trés) anos da notificacdo da lavratura dos Als, ocorrida em
01/07/2013, isto &, 2 anos 05 meses e 18 dias antes de completar 3 (trés) anos paralisado. Nesse caso o
prazo prescricional foi interrompido conforme previsto no inciso III, Art. 2°, da referida lei n® 9.873, de
1999: Interrompe-se a prescri¢do pela decisdo condenatdria recorrivel.

21. O terceiro marco interruptivo da prescricdo quinquenal ocorreu com a notificagdo da DC1
que ocorreu em 28/03/2016, assim, o préximo prazo para ocorréncia da prescri¢do intercorrente de 3 anos
seria 28/03/2019.

22. Assim, nio procede a alegaciio de ocorréncia de decurso de prazo para apuracio da
infracfio.
23. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa

andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado (a), bem como respeitados os principios da Administragdo
Piblica, em especial contraditério e ampla defesa. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de
segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia
- ASJIN.

FUNDAMENTAGCAO - MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO (A) INTERESSADO(O)

24. Da materialidade infracional e fundamentacdo da penalidade — ao operar aeronave
sem equipamento obrigatdrio, o comandante contrariou o previsto no Art. 302, inciso II, alinea "n", da
Lei n® 7.565 — Cddigo Brasileiro de Aerondutica — CBAer, de 19 de dezembro de 1986 c/c a Segdo
91.205(b)(20) do RBHA 91, a saber:
Art. 302 A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:
(.
11 - infragées imputdveis a e aerovidrios ou of de
()

n) infringir as normas e regulamentos que afetem a disciplina a bordo de aeronave ou a
seguranga de véo

25. Jd a Secdo 91.205(b)(20) do RBHA 9lestabelece o seguinte:

91.205 - REQUISITOS DE INSTRUMENTOS E EQUIPAMENTOS. AERONAVE CIVIL
MOTORIZADA E COM CERTIFICADO DE AERONAVEGABILIDADE VALIDO

(b) Véos VFR diurnos. Para voar VFR durante o dia os seguintes equip ein
sdo requeridos:
[.]
(20) Um extintor de incéndio portdtil acessivel pelos tripulantes em véo;
[.]
26. Das razoes recursais - No mérito, a(o0) interessada(o) alega que:

a) Ao chegar de voo de lazer, recebeu no hangar do Aerédromo de Montenegro dois Fiscais da
ANAC e que um dos fiscais examinou os documentos da aeronave e do piloto;

b) a aeronave é de construgio caseira e nao de reconstrugao apesar da grande semelhanga com um
Paturi;

c) alega também que o interior é semelhante porém diferente das aeronaves desta categoria e que
o fiscal ndo tem obrigacdo de conhecer todos os interiores de acronaves;

d) afirma, ainda que a aeronave comegou a voar em 2009 jd portando extintor de incéndio que
fica em console escamoteado (grifado no original) entre o piloto e copiloto e, por e
autuado considera que a conduta do fiscal foi incorreta ao ndo perguntar pelo extintor de
incéndio e que o fato de ndo ter o extintor é diferente de nio existir tal equipamento na aeronave.

razio, o

27. Além dessas alegacoes, o autuado ndo trouxe aos autos qualquer documento que comprove
sua afirmacdo de que o extintor ficaria em console escamoteado. A alegacdo destituida da necessdria
prova nao tem o conddo de afastar a presuncgdo de veracidade que favorece o ato da Administragdo. A



autuagdo € ato administrativo que possui em seu favor presungdo de legitimidade e veracidade e cabe ao
interessado a demonstragdo dos fatos que alega, nos termos do art. 36 da Lei 9.784/1999, que regula o
processo administrativo no ambito da Administragdo Publica Federal:

Lei 9.784 de 29 de janeiro de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever

atribuido ao 6rgdo competente para a instru¢do e do disposto do art. 37 desta lei.
28. A presungio de legitimidade encontra seu fundamento no principio da legalidade
da Administracdo (ar. 37, CF) e assim revela a conformidade do ato com a lei, dai serem
dotados da chamada fé publica. J a presuncio de veracidade, inerente a de legitimidade respeito aos fatos
alegados pela Administragdo para a pratica do ato. “Trata-se de presuncdo relativa (juris tantum) que,
como tal, admite prova em contrdrio. O efeito pritico de tal presuncdo é o de inverter o 6nus da prova”.
(DI PIETRO, Maria Sylvia Zanella. Direito Administrativo. Sdo Paulo: Atlas, 2001, pagina 72).

29. Questdio de fato - A equipe de fiscalizacdo relata no RVSO (fls. 03 a 06) que em
Operagdo de Acompanhamento em Inspe¢do de Rampa, com o objetivo de fiscalizar aeronaves e pilotos
para aferir o nivel de cumprimento dos requisitos previstos na legislagao, utilizando a metodologia de
abordagem aos comandantes e passageiros das aeronaves para confirmacio de propriedade ou atividade
desenvolvida pelo operador da aeronave, antes da decolagem ou apés o pouso, seguindo os
procedimentos definidos no Programa de Inspecoes de Seguranca Operacional de Rampa - PISOR /SSO.
Ap6s esses procedimentos a equipe constatou que o piloto em questdo operou a aeronave marcas PU-
REG, sem portar o extintor de incéndio, equipamento de porte obrigatdrio conforme a se¢do
91.205(b)(20) do RBHA 91.

30. Para caracterizar e comprovar a infragdo, a fiscalizagio anexou os seguintes documentos ao
RVSO:

1. Lista mestra de verificagdo - Inspe¢do de Rampa (fl. 07);
2. Consulta ao Sistema de Aviagdo Civil SACI - Detalhe Aeronavegante (fl. 08);
3. Consulta ao Sistema de Aviagao Civil SACI - Tela de Estagao (fl. 09 e 10);

4. Fotografias da aeronave (fls. 11 a 16);

31. Assim, com base no §1°, do art. 50 da Lei n° 9.784, de 1999, concordo com os
fundamentos da decisdo de 1* Instancia (fl. 27) de que:

"A infragao foi constatada em Inspecao de Rampa no aerédromo SSNG, por INSPAC com fé
piiblica. Vale frisar que o fiscal, no exercicio de suas atribuicdes, tem fé piiblica, logo, caberia
a Autuada d ituir a presunco de idade ¢ de legitimidade de que gozam os atos
administrativos, em especial, aqueles exercidos com amparo no poder de policia, com na

presente situagdo.."

32. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do(a) interessado(a) nio foram eficazes para
afastar a aplicacio da sanciio administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada
pelo AL

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

33. Por todo o exposto nesta decisdo e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infragdo descrita no 302, II, alinea "n", da Lei n°® 7.565, de 1986, ou seja: “Art.
302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infracoes: [...]II - infracdes imputdveis a aeronautas
e aerovidrios ou operadores de aeronaves: [...] n) infringir as normas e regulamentos que afetem a
disciplina a bordo de aeronave ou a seguranga de voo.”.

34. Para a infragdo cometida por pessoa fisica, a previsdo da Resolugio ANAC n° 25, de 25 de
abril de 2008, relativa ao art. 302, II, "n", do CBAer (Anexo II - Cédigo PAS), € a de aplicagio de multa
no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo, R$ 3.500,00 (trés mil e quatrocentos reais)
no patamar intermedidrio e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

35. Com relagdo a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instrugdo Normativa - IN ANAC
n° 08, de 6 de junho de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante
das tabelas de multas anexas a Resolu¢io ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o
valor conforme a existéncia de circunstincias atenuantes ou agravantes.

36. Ressalto que a DC1 considerou a existéncia de circunstincia atenuante e a inexisténcia de
circunstancias agravantes e aplicou a multa pelo valor minimo da tabela constante do Anexo I, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.

37. Em nova consulta ao extrato de Lancamentos do SIGEC (Extrato 2180870) realizada em
31/08/2018, agora em sede recursal, observa-se a existéncia da circunstincia atenuante prevista no inciso
111, do §1°, do art. 22, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no ultimo
ano, uma vez que ndo havia aplicagdo de penalidades em definitivo a0 mesmo autuado (a) nos 12 (doze)
meses anteriores a data do fato gerador da infragdo.

38. Em relagdo as circunstincias atenuantes, hd que se observar que a época da DCI1
a autuada fazia juz a atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da Resolu¢do ANAC n° 25, de
2008, ou seja, inexisténcia de penalidades no tltimo ano, uma vez que nao havia aplicagao de penalidades
em definitivo nos 12 (doze) meses anteriores a data do fato gerador da infragdo em julgamento, isto &,
entre 15/04/2012 a 15/04/2013, conforme se depreende do extrato de Langamento SIGEC, no qual consta
uma multa representada pelo crédito n° 653081168, para uma infragdo cometida em 15/04/2013, portanto
dentro do periodo considerado, mas, no entanto, a referida multa ndo havia sido julgada em definitivo.

39. Nesse sentido é entendimento do colegiado da ASJIN, registrado em Ata de Reunido (SEI
n° 1120763) constante do processo 00058.519805/2017-13, que para fins de concessdo da atenuante de
“inexisténcia de aplicacdo de penalidades no dltimo ano” (art. 22, §1°, inciso III, da Res. 25/2008), serd
considerado o contexto fético e juridico quando da aplicagdo da dosimetria em sede de primeira instincia.
Assim, propde-se considerar a ocorréncia de atenuante prevista no inciso III, do §1°, do art. 22, da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 ao presente feito.

40. Quanto as circunstincias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

41. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstancia agravante, proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
2.000,00 (dois mil reais).

SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

42. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instancia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo que deve ser mantido o valor da multa no patamar minimo de R$
2.000,00 (dois mil reais).

CONCLUSAOQ

43, Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instincia administrativa em R$ 2.000,00 (dois
mil reais) conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Tripulante
Aeroporto /

Balcéo / Local /

Auto de Hora / Portao de

Multa (SIGEC)
(Al) (dados para
individualizagéo

NUP Crédito de  |Infracéo Embarque / etc. |Epnquadramento|infracio

Multa
aplicada
lem
Prim

I
Instancia




00065.084553/2013
85

653438164

07535/2013/SSO

PU-REG

)Art. 302, inciso Il
alinea "n", da Lei
n°7.565 —
Codigo
Brasileiro de
IAeronautica —
CBAer, de 19 de
[dezembro de
1986 c/c a Segédo
91.205(0)(20) do
RBHA 91

infringir as
normas e
requlamentos
que afetem a
disciplina a
bordo de
aeronave ou
a seguranga
de véo

R$
2.000,00

E o Parecer e Proposta de Decisao.

A considerago superior.

,_ei Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
gmm'] 31/08/2018, as 12:00, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
l et do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: REGIS BORGES AQUINO N° ANAC: 30002752158
CNPJ/CPF: 18338798053 CADIN: Nao
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: RS
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor

SIGAD Vencimento Infracédo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 653081168  00065084527201357  27/04/2018  15/04/2013 R$ 1 200,00 27/04/2018  1200,00 1 200,00 PG 0,00
2081 653438164 00065084553201385  25/04/2016  15/04/2013  R$ 2 000,00 0,00 0,00 RE2 2 862,60
2081 653440166  00065132558201411  25/04/2016  17/07/2014  R$ 4 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 656951160  00065017229201432  30/09/2016  05/02/2014 R$ 800,00 0,00 0,00 DC1 1099,36
Total devido em 31/08/2018 (em reais): 3 961,96

Legenda do Campo Situagao

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo
RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC

CD - CADIN

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia EF - EXECUCAO FISCAL
PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
CAN - Cancelado

PU2 - Punido 2% instancia GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
IT2 - Punido bg recurso em 22 foi intempestivo SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL
RE3 - R Pq P P SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

- Recurso de 32 instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator Sg?ég;ggﬁ:gg Execuggo por Depdsito Judicial
IN3 - Recurso néo foi admitido a 3? instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia [P)E _ gl'uvlitda:OAtiva
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia
RVT - Revisto RE - Recurso
RVS - Processo em revisdo por iniciativa do interessado RS - Recurso Superior

x . L oo o CA - Cancelado
INR - Revisdo a pedido ou por iniciativa da anac néo foi admitida PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda
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