‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1867/2018
PROCESSO N° 00065.083064/2013-14
INTERESSADO: JONIE LUIZ DA SILVA, Coordenagido de Controle e Processamento de Irregularidades

1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).

2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do
interessado. Foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisio (2148845) Ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784/1999.

4. Trata-se de recurso administrativo interposto por JONIE LUIZ DA SILVA, contra decisdo
de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padroes Operacionais — SPO em 22/06/2016, da
qual restou aplicada multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com atenuante previsto no inciso I
do §1° do art. 22 da Resolugdo Anac n° 25, de 2008, e sem agravantes, pela irregularidade descrita no
Auto de Infracdo n® 08435/2013/SSO - por extrapolar o limite da jornada de trabalho - capitulada na

alinea “p”, do inciso II do art. 302 do Cdédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, associado ao art. 21,
alinea "a", daLein27.183/84.

5. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC (0697958) ficou
demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagdo, had hipétese de
circunstancia atenuante como causa de diminui¢do do valor da sangdo.

6. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizacdo subsomem-se aos descritos na conduta
tipificada como pratica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presuncgdo de veracidade
que favorece o ato da Administragdo, a qual, ademais, "in casu"encontra-se documentada pela
fiscaliza¢do no sentido de confirmar a materialidade da infragdo.

7. As alegagdes apresentadas pelo interessado ndo podem afastar o cristalino ato infracional.
Entendo que a proposta de decisdo fundamentou bem o caso, de modo e afastar as alegagdes do
interessado, consubstanciando e confirmando a prdtica da infracdo, tal como inexisténcia de vicio ao
longo de todo o processo, em especial da decisdo condenatoria aplicada pela primeira instincia.

8. Dosimetria proposta adequada ao caso.
9. Consideradas as atribui¢des a mim conferidas pelas Portarias ANAC 751, de 07/03/2017 e

1.518, de 14/05/2018 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢io ANAC n° 25/2008, e competéncias ditadas
pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n 381/2016, DECIDO:

. NEGAR PROVIMENTO ao Recurso, do a decisdo aplicada pelo setor de primeira
ta istrativa, no p ini de R$ 2.000,00 (dois mil reais), em desfavor

de JONIE LUIZ DA SILVA, por extrapolar o limite da jornada de trabalho, que por sua vez viola

a alinea alinea “p”, do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, associado

ao art. 21, alinea "a", da Lein®7.183/84, nos seguintes termos:

MARCOS PROCESSUAIS
édi Al Infraci = . A
NUP Mfl::l:g;)(}dlflc) uto (d:l)n ragao Interessado Data da Infragio Infraciio Enquadramento |Sancédo Aplicada em definitivo
alinea “p” do
inciso II do art.
302 do Cédigo
Brasileiro de
Aerondutica -
00065.083064/2013-14 657369160 08435/2013 JONIE LUIZ DA SILVA 17/01/2013 extrapolar o limite da jornada de trabalho. CBA associado |R$ 2.000,00
ao art. art.
21, alinea
"a", da Lei
n? 7. 183/84
No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual
seja: ao Dr. Rubens Rogério Komniski, OAB-RJ 98.322 com enderego na Avenida Marechal
Céamara, 160, sala 1701, Castelo, Rio de Janeiro -RJ CEP: 20020-080.
A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.
Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente Turma Recursal
i , ) Do o assinado eletroni por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
mm!m “ Regulaciio de Aviacdo Civil, em 05/09/2018, as 15:29, conforme horério oficial de Brasilia,

cletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://si anac.gov.br/sei icidade, informando o cédigo verificador 2154118 ¢ o
c6digo CRC 52665F3C.
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PARECER N° 1653/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.083064/2013-14

X JONIE LUIZ DA SILVA, COORDENACAO DE CONTROLE E
INTERESSADO: PROCESSAMENTO DE IRREGULARIDADES

Submeto a apreciagio de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE SEGUNDA
INSTANCIA por extrapolar o limite da jornada de trabalho.

MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
/ Aeroporto / Balgio
Crédito de Auto de /I:ucal /Hora / . ~ Decisdo de . _ Multa Protocolo
~ Portio de Embarque - Lavratura do || Notificacdo do - N Notificacio aplicada em
NUP Multa Infragio /et Data da Infracdo AL AL Primeira Instancia da DC1 Primeira do
(SIGEC) @An e mc) et |Recurso
(dados para Instancia
individualizacio)
JONIE LUIZ DA
00065.083064/2013-14 || 657369160 || 08435/2013 SILVA 17/01/2013 31/03/2013 04/07/2013 22/06/2016 29/09/2016 |[R$ 2.000,00 || 10/10/2016

Enquadramento: alinea “p”, do inciso II do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - CBA,
associado ao art. 21, alinea "a", da Lei n®7.183/84.
Infragdio: extrapolar o limite da jornada de trabalho.

Proponente: Hildenise Reinert - Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeagao n°® 2218, de
17 de setembro de 2014.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por JONIE LUIZ DA SILVA, em face da decisdo proferida
pela contra decisdo de primeira instancia proferida pela SPO (Superintendéncia de Padrdes Operacionais),
no curso do Processo Administrativo relacionado supra, conforme registrado no Sistema Eletronico de
Informagdes — SEI desta Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC da qual restou aplicada sangéo de
multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC sob
o nimero 657369160, com a seguinte descrigéo:

Auto de  Infragao 08435/2013: A empresa enviou documentagio para solicitagio de
i , como i i no i C-208, do trip Jonie
Luiz da Silva (CANAC 632554).
No dia 17 de janeiro de 201, data do voo de cheque para a funcdo de instrutor no equipamento
C-208, o tripulante Jonie Luiz da Silva (CANAC 632554) iniciou sua jornada de trabalho as
10:30 hs, encerrando -a as 22:13hs, segundo consta na Papeleta Individual de Hordrio de
Servigo Externo para o més de janeiro de 2013, fornecida pela empresa e didrio 5826 do PT-
MEM.

Observa-se, na folha 5826, que nio hd mengdo de interrupgdo de jornada por 04 horas ou
mais, conforme artigo 21 da Lei 7.183, de 05 de abril de 1984. Houve neste caso extrapolagio

da jornada tanto do i ique Hoppe Rocha Gama (CANAC
944975), quanto do tripulante Jonie Luiz da Silva (CANAC 632554), totalizando 11 horas e 43
minutos.

Face ao exposto e diante dos a este Relatorio de Fiscalizacdo, o
tripulante Jonie Luiz da Silva (CANAC 632554), na qualidade de preposto da Flex Aero Taxi
Aéreo Ltda, empresa certificada segundo o RBAC 135 cometeu infragéo capitulada no artigo
302, inciso 1, alinea "p", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica - Lei 7.565, de 19 de dezembro

de 1986.
2. A materialidade da infracdo estd caracterizada documentalmente nos autos, as saber:
3. relatério de Fiscalizagdo n° 119/2013/GVAG;
4. papeleta Individual do Hordrio de Servico Externo do tripulante, referente ao més de
janeiro;
5. paginas 5826 e 6227 do Didrio de Bordo,
6. ficha de Avaliagdo cle Piloto FAP, referente ao dia 17/01/2013;
7. tela do SACI da Pesquisa de movimento de Aeronaves do Grupo 2 ; e
8. escala realizada pelo autuado no més de janeiro de 2013.
9. Por oportuno, destaca-se que o presente modelo de andlise tem respaldo no art. 50, §2°, da
Lei 9.784/1999.
HISTORICO
10. Relatério de Fiscalizacio e A i R - A empresa ao enviar

documentagio para solicitagdo de credenciamento no equipamento c¢-280, do tripulante Jonie Luiz da
Silva foi constatado pela fiscalizagdo que no dia 17 de janeiro de 201, data do voo de cheque para a
fungdo de instrutor no equipamento C-208, o tripulante Jonie Luiz da Silva (CANAC 632554) iniciou
sua jornada de trabalho as 10:30 hs, encerrando -a as 22:13hs, segundo consta na Papeleta Individual de
Hordrio de Servico Externo para o més de janeiro de 2013, fornecida pela empresa e didrio 5826 do PT-
MEM.

11. Da Ciéncia da Infracio e Defesa Prévia - Notificada da lavratura do Auto de Infragdo
em 04/07/2013, apresenta defesa na qual argui incompeténcia do agente autuante e requer nulidade do
auto de infragdo.

12. Da Decisdo de Primeira Instincia - Em 22/06/2016 , a autoridade competente
constatou que o tripulante extrapolou a jornada de trabalho, aplicando san¢@o no patamar minimo de R$
2.000,00, com fundamento na alinea "p" do inciso II, do art. 302 do CBA.

13. Das razdes de recurso - Ao ser notificada da decisdo de primeira instincia em
06/10/2016, interpds recurso no qual alega prescri¢do intercorrente entre a data do fato em 17/01/2013 e a
notificagdo da decisdo de primeira instdncia em 16/09/2016. Em adicdo, sustenta falta de motivacdo na
descrigdo da conduta executada pelo autuado, ilegalidade da notificacdo de decisdo, por ndo atender aos
requisitos descritos no artigo 26 da Lei 9.784/99, e ilegalidade e desproporcionalidade no valor da
sangao.

14. Requer, a revogacdo do ato.
15. E o relato.
PRELIMINARES
16. Da Alegagdo de Incompeténcia do Autuante
17. Sobre tal arguicdo, aponto que a Resolugdo ANAC n° 25/2008, que dispde sobre o

processo administrativo para a apuracdo de infracdes e aplicagdo de penalidades, no ambito da
competéncia da Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC, apresentando, em seus artigos 2° e 5°, a




seguinte redagio:
Resolugao ANAC n°25/2008

Art. 2° 0 agente da autoridade de aviagao civil, conforme definido em izagdo propria,

que tiver ciéncia de infragées ou de indicios de sua prdtica é obrigado a promover a sua
apuragdo  imediata, mediante a instauragdo de processo administrativo, assegurado o
contraditério e a ampla defesa, em atengdo ao devido processo legal.

()
Art. 5° 0 Al serd lavrado quando for consiatada a pritica de infracdo & Lei n® 7.565, de 19 de
dezembro de 1986, que dispoe sobre o Cédigo Brasileiro de A - CBA, legisl

complementar ¢ demais normas de competéncia da autoridade de aviagdo civil, sendo
obrigatdrio o atendimento dos requisitos essenciais de validade previstos no art. 8° desta
Resolugao.

(..)

Art. 8° 0 Al deve conter os seguintes requisitos:

I-identifica¢do do autuado;

11 - descrigdo objetiva da infragdo;

1l - disposigdo legal ou normativa infringida;

IV - indicagdo do prazo de vinte dias para a apresentagdo de defesa;

V- assinatura do autuante e indicagao de seu cargo ou fungdo;

VI -local, data e hora.
18. Nio obstante, o Auto de Infragdo n° 08435/2013 foi lavrado por Inspetor da Aviagdo Civil
— INSPAC credenciado desta Agéncia como Técnico em Regulagdo, cujo nome do autuante é Adriano
Silva Baumgartner, com identificacgdio como INSPAC, e matricula (‘A-1934), assim como a sua
assinatura.

19. Observa-se, ainda, que a Instru¢do Normativa n® 06, de 20 de margo de 2008, que regula o
credenciamento do Inspetor de Aviagdo, dispde em seu artigo 1° a seguinte redagio:

IN ANAC n°06/2008

CAPITULOT

DA FISCALIZACAO

Art. 1° As atividades de fiscalizagdo da aviagao civil sio realizadas pelo Especialista e pelo
Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil dentro de suas respectivas dreas de atuagdo.

Pardgrafo tinico. Ei ndo houver quantitativo suficiente de Especialistas e Técnicos em
Regulagdo de Aviagdo Civil no quadro efetivo de servidores da ANAC, as atividades de
fiscalizagdo podem ser realizadas por pessoas credenciadas nos termos do art. 197 da Lei
n°7.565, de 1986, mediante a realizagdo de teste de capacitagdo.

CAPITULO I

DAS AREAS DE ATUACAO .

Art. 2° O Especialista e o Técnico em Regulagdo de Aviagdo Civil, bem como as pessoas de que
irata o pardgrafo tinico do artigo anterior, podem ser credenciados como Inspetor de Aviagdo
Civil - INSPAc para atuar em uma das seguintes dreas:

I-S. ca Of c l e Certificagdo de Produtos A iuticos;

II- Infraestrulura Aeroportudria: ¢

Il Servigos Aéreos.
20. O Cadigo Brasileiro de Aerondutica - CBA, em seu artigo 197, dispde que: a fiscalizagdo
serd exercida pelo pessoal que a autoridade aerondutica credenciar.
21. Também cumpre mencionar o inciso III do §2° do artigo 1° da Lei n°. 9.784/99, na medida
em que, o fiscal de aviacdo civil, ao exercer a sua atividade fiscalizatoria, representa a autoridade de
aviagdo civil naquele momento, com o poder de decisdo para aplicar ou ndo as providéncias
administrativas previstas, em conformidade com a lei, a norma e a situacdo fatica.

22. Assim, afasta-se a alegacdo da interessada quanto a incompeténcia do autuante ou qualquer
descumprimento do art. 8° da Resolugdo ANAC n° 25/2008, na medida em que restou comprovado que o
inspetor de aviacdo civil, que lavrou o referido auto de infragdo (f1.01), possui a sua competéncia para o
exercicio do poder de policia desta ANAC.

23. Da Alegagao de incidéncia de prescrigdo intercorrente

24. Preliminarmente, a interessada alega a incidéncia da prescricdo na pretensdo da
Agéncia entre a data do fato 17/01/2013 e notificagdo da decisdo de primeira instancia em 16/09/2016.
Sobre este instituto, tego 0s seguintes comentarios:

25. Assegura a Constituicdo Federal a garantia ao cidaddo, no ambito administrativo,
a “razodvel dura¢do do processo” e a celeridade processual, previstas no Art. 5° da CF/88, inciso
LXXVIIIL “a todos, no &mbito judicial e administrativo, sao dos a razodvel duracdo do processo e

os meios que garantam a celeridade de sua tramitacdo”.

26. da Lei n°. 9.873, de 23/11/1999, a qual estabelece prazo de prescri¢do para o exercicio de
acdo punitiva pela Administrativa Piblica Federal, direta e indireta, e dd outras providéncias, consoante o
§1° do artigo 1°, abaixo disposto in verbis:

§1° Incide a prescrigio no por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuragio da responsabilidade funcional
decorrente da paralisagdo, se for o caso.

27. Ademais, a inaplicabilidade do prazo prescricional dos artigos 317 e 319 do
CBA é respaldado por jurisprudéncia recente, conforme se observa do decisério abaixo:

(AC 00212314320134036100 - AC - APELACAO CIVEL - 2061497 - e-DJF3 Judicial 1
DATA:28/09/2015 - inteiro teor)

21. () De fato, o extravio da bagagem do passageiro ocorreu em 05/04/2008, e
sendo o fato posterior a edi¢do da Lei 9.457/97, € o _prazo previsto_em seu artigo 1° que se
aplica ao caso: "Prescreve em cinco anos a acéio punitiva da Administracdo Piblica Federal.
direta e indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracio a legislacdo
em vigor, contados da data da pritica do_ato ou, no caso de infracio permanente ou

anos previsto no artigo 319 da Lei 7. 565/86 ("As providé
neste Cédigo prescrevem em 2 (dois) anos, a partir da data da ocorréncia do ato ou fato allc
as autorizar, e seus efeitos, ainda no caso de suspensdo, ndo poderdo exceder esse prazo'
pois a previsdo do artigo 1° da Lei 9.457/97 regulou inteiramente a matéria, ac deixar
expresso se tratar de prazo prescricional de acéio punitiva da Administraciio Piiblica Federal
no_exercicio do poder de policia. 23. Assim. nos termos do artigo 2°, §1°, do Decreto-len
4.657/42 ("Lei de Introducéo as Normas do Direito Brasileiro"), constata-se a é de
revogaciio ticita, tendo em vista que "a lei posterior revoga a anterior quando
expressamente o declare, quando seja com ela incompativel ou quando regule inteiramente a
matéria de que tratava a lei anterior".

(AC 201251010306171 - AC - APELACAO CIVEL - 580948 - E-DJF2R - Data:17/09/2013 -
inteiro teor]

DIREITO ADMINISTRATIVO. EMBARGOS A EXECUCAO APELACAO MULTA.
COMPANHIA  AEREA.ANAC. AUTO DE INFRACAO. NULIDADE. INEXISTENCIA.
PROCEDIMENTO ADMINISTRATIVO. PRINC{PIOS DO CONTRADITORIO E AMPLA
DEFESA RESPEITADOS. PRESCRICAO. INOCORRENCIA. 1. A sentenga, acertadamente,
rejeitou os embargos 4 execugdio em que a massa falida da empresa aérea executada objetivava a
desconstitui¢io da CDA oriunda de multa da ANAC, forte na inocorréncia da prescricao, que
somente comecaria a correr do término do processo admm:slrauvo e na legitimidade do titulo

executivo, cujos i se na legi P 2. Ndo prescreve mais em
dois anos a cobranca de lnfragoes administrativas reguladas pelos arts. 317 e 319 do Cédigo
Brasileiro de Aeroniutica, pois a Lei n° 9.873/99, que regulamenta a acdo punitiva da
Administracio Piblica Federal. 0_prazo para cinco anos, r as

i em contririo, ainda que de lei especial. Aplicagio dos arts. 1°e 8°da lei
superveniente. 3. A 1* Se¢do do STJ, em sede de recurso repetitivo, no REsp. n® 1.112.577/SP,
i de que a da prescricao somente se inicia apds o término do
processo administrativo, com o inadi do devedor. 4. Nao comprovadas as alegagdes



http://web.trf3.jus.br/acordaos/Acordao/PesquisarDocumento?processo=00212314320134036100
http://www.trf2.gov.br/iteor/RJ0108610/1/198/475810.rtf

de afronta aos principios do contraditério e da ampla defesa e tampouco a existéncia de vicios
insandveis no auto de infragio e no procedimento administrativo, devem ser rejeitados os
embargos & execugo fiscal. 5. Apelagio desprovida.

[destacamos]

28. Observa-se, que Lei n°. 9.873/99 prevé, como circunstancias motivadoras da interrupgio
do prazo prescricional, a citacdo do indiciado, qualquer ato inequivoco que importe apuragio do fato ou
decisdo condenatdria recorrivel.

29. E de se apontar que a Nota Técnica n. 043/2009 04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF,
citada no Parecer n. 00044/2014/DDA/PFANAC/PGF/AGU, assevera: “ndo se limita as causas previstas
no art2° da Lei 9.873/98 a pritica de atos indispensdveis para dar continuidade ao processo
administrativo”. ~ Corrobora-se, ainda, para esse entendimento o disposto na Nota n.
04/2014/DIGEVAT/CGCOB/PGF: “paralisado é o mesmo que parado, de modo que qualquer
movimento que se faca para impulsionar o processo administrativo adiante modifica a condigio anterior
de inércia do processo”. E pacificado no ambito nesta ASJIN que o documento acostado as fls. 11
impulsiona o processo para a apuragdo dos fatos e, que, portanto, configura-se causa interruptiva da
prescri¢iio intercorrente. Por oportuno, registre-se que a jurisprudéncia do TRF3 ji acatou esse
entendimento:

DIREITO PROCESSUAL CIVIL. ADMINISTRATIVO. ACAO ANULATORIA. AUTO DE
INFRACAO. MULTA ADMINISTRATIVA. COMPANHIA AEREA. ARTIGO 302, 1II, "U", LEL
7.565/1986. EXTRAVIO DE BAGABEM. RECURSO DESPROVIDO. 1. Agio ajuizada para
anular o auto de infragdio ANAC 328/SACGL/2008 e a decisdo no processo administrativo
60830.014723/200819, que aplicaram multa administrativa & companhia aérea autora, no valor
de R$ 7.000,00 (sete mil reais) pela pritica de infragdo prevista no artigo 302, III, "u" da Lei
7.565/1986. 2. Caso em que o passageiro do voo AF 5013/AF 442 (Dublin/Charles de
Gaulle/Rio de Janeiro) efetuou "Registro de Ocorréncia (RO)" perante a ANAC, em 13/04/2008,
informando que ao desembarcar do véo 442 da autora, no Aeroporto Anténio Carlos Jobim no
Rio de Janeiro, em 04/04/2008, as 23:15h, ndo recebeu sua bagagem. Assim, reconhecendo o
extravio, a ia aérea teria se ido a enviar sua bagagem até as 9:00h do dia
seguinte, sendo entregue, no entanto, somente ap6s as 11: ()()h A fiscalizagdo da ANAC efetuou
a apuragio dos fatos namados no "Registro de Ocoméncia’, e a idade das
fi do iro. 3. C irregularidades no transporte das bagagens do
passageiro, a ANAC lavrou, em 15/04/2008, o auto de infragdo 328/SACGL/2008, nos termos do
artigo 302, III, "u", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica. Notificada, a companhia aérea
apresentou  defesa, em abril/2008, sendo, entdo, proferida decisdo no processo
administrativo gerado (60830.014723/200819), aplicand lidade de multa ini ivaa
autora. Notificada em Janelm/2012 a autora apresentou recurso a decisio, que foi
indeferido, a a0 na via ini iva. (...) 20. Ndo se verifica, outrossim, o
decurso do prazo prescricional para o exercicio da pretensio punitiva pela administragio
piblica. ( .) 24. Por sua vez, pacifica aJunspmdencla do Superior Tribunal de Justiga no sentido
de que a 70 do processo admi ivo, como incio dos atos necessdrios ao exercicio
do poder de policia, interrompe o curso do prazo da prescri¢io da acdo punitiva, pois demonstra
o inequivoco interesse da Administragio na apuragio dos fatos, afastando sua inércia. 25. No
caso, o processo administrativo 60830014723200819 teve inicio com o auto de infragio
328/SACGL/2008, lavrado em 15/04/2008, conforme artigo 4° da Resolugio ANAC 13/2007,
demonstrando inocorrer a prescrigio da pretensdo punitiva da Administragdo Piblica. 26.
Alegou a autora, ainda, a ocorréncia da prescrigio prevista no artigo 1°, §1°, da Lei 9.873/99.
Nio se verificou decurso de tal prazo, pois efetuado o "Registro de Ocorréncia” em 13/04/2008, o
auto de infragio foi lavrado em 15/04/2008, sendo apresentada defesa pela companhia aérea em
abril/2008. Em  abril/2010 ¢ abril/2011 foram promovidas diligéncias internas em
decoréncia da alteragio de competéncia, sendo proferida decisio no processo
administrativo em 11/10/2011. Assim, foi interposto recurso administrativo em janeiro/2012,
sendo efetuada sua andlise pela Junta Recursal da ANAC em outubro/2013, o que demonstra a
inocorréncia de paralisagio do processo administrativo por mais de trés anos. 27. Quanto a
alegagdo de que a multa, aplicada de acordo com o Anexo III da Resolugio ANAC 13/2007,
estaria prevista em patamar superior ao limite previsto no artigo 299 da Lei 7.565/86 (mil valores
de ), aj i firme no sentido de que a atualizagio e
conversdo do valor da multa infracional em reais, prevista originalmente em "unidades de
referéncia”, por ato normativo da ANAC, ndo ofende o principio da legalidade, por estar
abrangida e limitada no poder regulamentar conferido pelo artigo 47, 1, da Lei 11.182/2005. 28.
Apelagdo a que se nega provimento. TRF 3: Terceira Turma; AC 00212314320134036100;
Relator DESEMBARGADOR FEDERAL CARLOS MUTA; eDJF3 Judicial DATA:
28/09/2015.

30. A propésito, cabe mencionar o art. 2° do mesmo dispositivo legal, que prevé como marco
interruptivo as seguintes hipéteses:
Art. 2° Interrompe-se a prescri¢do:
I- Pela citagao do indicado ou acusado, inclusive por meio de edital;
II- por qualquer ato inequivoco, que importe apuragdo do fato;
HI- pela decisdo condenatdria recorrivel. (grifo introduzido)
Ainda sobre prescri¢do, a Nota Técnica n® 132/2014, aprovada pela Procuradoria Federal junto a
ANAC, expressou, em sintese, o seguinte entendimento:
“3.(...) concluo que:
2.5.1. O entendimento a ser adotado no ambito desta Agéncia é no sentido de que a
Administragdo Piiblica possui cinco_anos para apurar uma infragao ao Cédigo Aerondutico
Brasileiro e lavrar um auto de infragdo definitivo (art. 1° da Lei n® 9.873/94).
2.5.2. Contudo, se o processo que visa a apuragdo de infracao punivel por multa ficar parado
por mais de trés anos, sem que haja a incidéncia de nenhuma das causas interruptivas de que
tratam os incisos do art. 2°, da Lei n® 9873/99 (Interrompe-se a prescri¢do: I — citagdo do
indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; Il ~ por qualquer ato inequivoco, que
importe apuragao do fato; Tl - pela decisio cond. corrivel), ocorrerd a prescrigdc
intercorrente, de que trata o § 1°, do art. 1°, da mesma Lei.

“De se ressaltar, ademais, ter a Coordenagdo-Geral de Cobranca e Recuperagdo de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF, porn meio da NUld DIGEVAT/CGCOB/PGF/AGU
n°006/2014, anuido com a proposta de uniformi de juridicos, elab na
XI Reunido Técnica dos Procuradores-Chefes das Agéncias Reguladoras, nos seguintes termos:”
“L(b) O prazo prescricional trienal (art. 1° § 1°, da Lei n® 9.783/99, de 23 de novembro de 1999)
é interrompido com a pritica deatosque dio impulso ao processo. Deliberagdo por
unanimidade” (original ndo sublinhado).

31. Referido 6rgao da Procuradoria-Geral Federal — PGF afirmou acerca do instituto da
prescri¢do intercorrente, quando da elaboragdo do Parecer CGCOB/DICON n° 05/2008, que:

“Vale lembrar, a prescri¢o intercorrente deve ser entendida como uma forma de sangdo
imputada & prépria Administragdo, que, em face da sua inércia, ndo promoveu os meios e atos
necessdrios para remover o estado de paralisia do processo. Consequentemente, para
caracterizar a prescri¢do intercorrente, é necessdria a ¢cdo de que a Admini: ac
ndo praticou qualquer ato processual tendente a apurar a infracdo”.

32. Destarte, verifica-se ter a Coordenagdo-Geral de Cobranca e Recuperagdo de Créditos
— CGCOB da Procuradoria-Geral Federal — PGF consolidado posicionamento consistente no fato de que
apenas atos processuais efetivamente tendentes a apuragdo da infracdo, que sejam imprescindiveis a esta e
que impulsionem o avanco do processo, ou seja, que visam a superacdo das fases do respectivo
procedimento e ao consequente alcance de sua conclusdo caracterizam a existéncia de tramitagdo
qualificada dos autos, capaz de remover o expediente do estado de paralisia.

33. Consoante se observa nos autos, verifica-se:
a) O fato ocorreu em 17/01/2013;
b) Auto de Infragio lavrado em 31/03/2013;
¢) A empresa foi regulamente notificada do Auto de Infragao em 04/07/2013;
d) Decisdo exarada pela Primeira Instincia em 22/06/2016; e

e) Notificagdo da Decisdo de Primeira Instancia em 29/09/2016.

34. Diante de todo o exposto, resta demonstrado que ndo houve prescri¢do intercorrente nem a
quinquenal no processamento dos autos.
35.

36. Da Alegacio da Falta de Motivagaol/ legalidade



37. No concernente a esta alegacdo, aponto que a Lei n® 9.784/99, que regula o processo
administrativo no dmbito da Administragdo Publica Federal, em seu art. 2° dispde:

Lein®9.784
Art. 2° A Admil

ios da legalidade,

ragdo Piblica obedecerd, dentre outros, aos prin
lidad. ivacae bilidad ionalidad. lidade, ampla  defesa,

contraditério, xegurzng; juridica, inlem;‘w‘pd;{iw e eficiéncia.
38. Neste mesmo diploma legal, vé-se que a motivacdo ¢ elemento fundamental da decisdo,
devendo essa ser clara, explicita e congruente com os fatos em andlise:

Lein°9.784

CAPITULO XII - DA MOTIVACAO

Art. 50. Os atos administrativos deverdo ser motivados, com indicagio dos fatos e dos
fundamentos juridicos, quando:

()
11 - imponham ou agravem deveres, encargos ou sangaes;
()

§1° A motivacdo deve ser explicita, clara e congruente, podendo consistir em declaracdo de

concordancia com fundamentos de anteriores pareceres, informagdes, decisdes ou propostas,
que, neste caso, serdo parte integrante do ato.

39. A motivagdo dos atos decisérios é elemento essencial que visa garantir ao Administrado o

exercicio pleno de seu direito constitucional a defesa, imprescindivel para reputar-se vélida a aplica¢do da

san¢do. De fato, s6 se pode efetivar o direito ao contraditério se explicitados os motivos de fato e de

direito que levaram o julgador aquela decisdo a qual se sujeita 0 Administrado.

40. Na Resolugdo ANAC n° 25, de 25/04/2008, que trata do processo administrativo para
aplicagdo de penalidades, no ambito desta ANAC, dispde o art. 15:
Resolugdo ANAC n°25
Art. 15. A autoridade competente para decidir sobre a aplicacdo de penalidades deverd, em
decisdo fundamentada:
()

11 - aplicar a penalidade em conformidade com o art. 19 desta Resolugdo.

41. Cumpre mencionar que fiscalizacdo descreve objetivamente a infracdo imputada, apresenta
conjunto comprobatério, fundamentac@o juridica que evidencia o ato infracional praticado. Do mesmo
modo, a Decisdo de primeira instincia estd fundamentada de acordo com os fatos apurados pela
fiscalizagdo , e , ainda, considera as alegagdes trazidas pela interessada, em pecga de defesa, de forma a
garantir os direitos do administrado.

42. Pelo exposto, esta ASJIN entende que ndo houve nenhuma ilegalidade no processamento
dos autos, consubstanciada a motivagio em que restou aplicada a san¢do pecunidria, conforme estabelece
o art. 50 da Lei n® 9.784/99, nido se prefazendo, portanto, mécula ao principio da motivagao.

43. DA ALEGACAO DO RECORRENTE DE ILEGALIDADE,
DESPROPORCIONALIDADE E IRRAZOABILIDADE DO VALOR DA MULTA

44. Argui acerca da desproporcionalidade e irrazoabilidade do valor da sangio por reputar-
lhe como excessiva.

45. A Lei n° 9.784/99 que disciplinou as normas gerais de processo administrativo no pais
fixou no caput do art. 2°, o principio da proporcionalidade, vedando, a aplicacdo de sanc¢do "em medida
superior aquelas estritamente necessdrias ao atendimento do interesse piblico”, consagrando a vedagdo de
excessos, que jd vinha assentada em sede jurisprudencial pelo Supremo Tribunal Federal. (MOREIRA
NETO e GARCIA (2012, p.8).

46. Na medida em que Administragdo Piblica s6 pode atuar nos termos da lei, com a
finalidade de atingir o interesse publico. Suas decisdes deverdo observar rigorosamente o principio da
razoabilidade como regra de controle da atividade administrativa. Cabe ao administrador ptiblico atuar
dentro dos critérios de racionalidade nos valores fixados como sangdes. Nesse linha de entendimento, a
sancdo exarada pela primeira instdncia estd em consondncia com o entendimento da agéncia e da
Resolugdo n°® 25/2008, que disciplina o processo administrativo no ambito da ANAC, e define critérios
para dosimetria da penalidade aplicada e valores das san¢des de natureza pecunidria.

47. Importa registrar que o ato administrativo tem presungdo de legalidade e certeza, devendo
ser observado pelos administrados e, principalmente, por seus agentes no exercicio de suas competéncias,
assim, na qualidade de servidor publico desta ANAC, cabe o cumprimento das leis, normas e
regulamentos desta Agéncia.

48. Compete a Unido, por intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as atividades de aviacdo
civil e de infraestrutura aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei
n°. 11.182, de 27 de setembro de 2005 — Lei da ANAC.

49. Nos termos da Lei n° 11.182/2005, foi criada a Agéncia Nacional de Aviagdo Civil —
ANAC, autarquia federal submetida a regime especial, a qual foram atribuidos poderes
regulatério/normativo e fiscalizador sobre as atividades de aviacdo civil e de infraestrutura aerondutica e
(art. 2°), restando tais competéncias delineadas nos termos do artigo 8° do referido diploma

Lein®11.182/2005

Art. 8° Cabe a ANAC adotar as medidas necessdrias para o atendimento do interesse piiblico e
para o desenvolvimento e fomento da aviacdo civil, da infra-estrutura aerondutica e

aeroportudria do Pafs, atuando com ind. le de, imp lidade e publicidade,
competindo-lhe:

()

IV - realizar estudos, estabelecer normas, promover a implementagdo das normas e

recomendagdes internacionais de aviagdo civil, observados os acordos, tratados e convengdes

internacionais de que seja parte a Repiiblica Federativa do Brasil;

()

X - regular e fiscalizar os servicos aéreos, os produtos e processos aeronduticos, a formagao e o
i de pessoal especializado, os servigos auxiliares, a seguranga da aviagao civil, a

facilita¢do do transporte aéreo, a habilitacdo de tripulantes, as emissoes de poluentes e o ruido

aerondutico, o sistemas de reservas, a movimentagdo de passageiros ¢ carga e as demais
atividades de aviagdo civil;

XI - expedir regras sobre seguranga em drea aeroportudria e a bordo de civis, porte
e transporte de cargas perigosas, inclusive o porte ou transporte de armamento, explosivos,
material bélico ou de quaisquer outros produtos, substancias ou objetos que possam por em
risco os tripulantes ou passageiros, ou a prépria aeronave ou, ainda, que sejam nocivos a

saiide;

()

XVI - fiscalizar as civis, seus comy . equi e servigos de '
com o objetivo de assegurar o cumprimento das normas de seguranca de véo;

()

XXX — expedir normas e estabelecer padrées minimos de segurana de voo, de desempenho e
eficiéncia, a serem cumpridos pelas prestadoras de servicos aéreos e de infra-estrutura
aerondutica e aeroportudria, inclusive quanto a equipamentos, materiais, produtos e processos
que utilizarem e servicos que prestarem;

()

XXXV — reprimir infracées a legislagdo, inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as
sangoes cabiveis;

()

50. De acordo com o aludido dispositivo, cabe a autarquia federal, portanto, regular e
fiscalizar as atividades de aviagdo civil, competindo-lhe, consequentemente, editar normas que regrem o
setor, além de zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo as infra¢des a legislacdo e aplicando as
sangdes cabiveis.

51. A autarquia deve atuar de modo a garantir a observéincia do marco regulatério, o que lhe
impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles que infringem as
normas de regéncia da atividade.

52. O Cédigo Brasileiro de Aerondutica considera no §3° do artigo 1°, a seguinte redagdo:



CBA
CAPITULO I

Disposigdes Gerais

Art. 1° O Direito Aerondutico ¢ regulado pelos Tratados, Convengdes e Atos Internacionais de
que o Brasil seja parte, por este Cédigo e pela legislagdo complementar.

()

§ 3° A legislagdo compl. ¢ formada pela do prevista neste Cédigo, pelas
leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica (artigo 12).

No presente caso, verifica-se que hd imposi¢do de penalidade por infragdo pelo
descumprimento do art. 302 do CBA, alinea “o”, inciso Ill, c/c artigo 21, alinea “a” da Lei

7183/1984:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragdes:

()

1l - infragdes imputdveis & ¢ iondria ou permi iria de servigos aéreos:

()

0) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de oude idrio;
53. O artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565/86, autoriza, dentre outras medidas, a imposi¢ao de

sancdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do préprio CBA, como do das
disposicdes da “legislagdo complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente atribuido a
Agéncia Nacional de Aviagdo Civil - ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os
regulados, como também estabelecer e aplicar sangdes administrativas para o eventual caso de
descumprimento daquelas, objetivando assegurar a sua efetividade, a imposi¢do de penalidade pecunidria,
por inobservéincia do CBA e norma complementar (Lei 7183/1984), encontra amparo legal nos preceitos
veiculados no inciso I do artigo 289 do CBA e configura infra¢do a alinea “o” do Inciso IIT do art. 302 do
CBA.

54. O fato € que a ocorréncia se deu em 19/08/2010, quando ja vigente a Resolu¢io ANAC n°®
25, de 25 de abril de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apurac¢do de infragdes e
aplicagdo de penalidades, no dmbito da competéncia da Agéncia Nacional de Aviacdo Civil - ANAC.

55. Observa-se que a Resolugdo ANAC n° 25/2008 detalha os valores das multas

especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infragoes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo IIL

56. No tocante a quantificagdo de multa imposta, a Resolugdo ANAC n° 25/2008 e a Instrugio
Normativa ANAC n° 08/2008 disciplinam, de modo a atender ao preceito contido no artigo 295 do CBA
(‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracdo, podendo ser acrescida da suspensdo de
qualquer dos certificados ou da autorizagdo ou permissdo’), o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicdveis.

57. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolu¢do ANAC n° 25/2008:

Resolugdo ANAC n°25/2008

Art. 20. 0 valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto
nas tabelas constantes dos Anexos I, Il e IIl. (Redagdo dada pela Resolugdo n° 38, de
24.10.2008)

§ 1°No caso de grave dano ao servico ou aos usudrios, o valor da multa poderd ser majorado
em até 1.000 (mil) vezes o valor mdximo estabelecido nas Tabelas ¢ dos Anexos I Il ¢
IIl, considerada a gravidade da infragdo, a vantagem auferida, a condi¢do econdmica do
infrator, e/ou seus (Incluido pela Resolugdo n® 253, de 30.10.2012)

§ 2°Nao ocorrendo o pagamento da multa no prazo estabelecido, se valor serd corrigido pelo
Sistema Especial de Liguidagdo e de Custédia — SELIC, ou outro que venha a substitui-lo.
(Pardgrafo renumerado pela Resolugdo n° 253, de 30.10.2012)

Art. 21. Para imposi¢do das penalidades previstas nesta Resolugdo, serd aplicado o CBAer e
sua legislagdo complementar, bem como as demais normas de competéncia da autoridade da
aviagdo civi
58. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica.
59. Julgo os processos aptos para receber a decisdo de segunda instincia administrativa por
parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em Segunda Instincia - ASJIN.

Da Fundamentacéo - Mérito

Quanto a fundamenta¢do da matéria — Extrapolagdo da Jornada de Trabalho

A infragio foi capitulada com base na alinea “p”, do inciso IIL do art. 302 da Lei n° 7.565, de
19/12/1986, que dispde o seguinte:

CBA

Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infragdes:

()

11 - infragdes imputdveis a acronautas e acrovidrios ou operadores de acronaves:
()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei , os limites de horas de trabalho ou voo

60. O artigo 21 da Lei n° 7.183/1.984 estabelece sobre o limite da jornada, nesses termos:
Att. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) - 11 (onze) horas, se integrante de uma tripula¢io minima ou simples;
b) - 14 (quatorze) horas, se integrante de uma tripulagdo composta; e

¢)-20 (vinte) horas, se i de uma trip do de

61. A defini¢do da Jornada de Trabalho do Aeronauta e os procedimentos para contabilizé- las
estdo presentes no artigo 20, em consondncia com o previsto no artigo 22, pardgrafos 2° e 3°, da Lei n.°
7.183/84, in verbis:
Art. 20 - Jornada ¢ a duragdo do trabalho do aeronauta, contada entre a hora da apresentagdo no
local de trabalho e a hora em que o mesmo € encerrado.
§ 1° A Jornada na base domiciliar serd contada a partir da hora de apresentagio do aeronauta no
local de trabalho.

§ 2" - Fora da base domiciliar, a Jornada serd contada a partir da hora de apresentagdo do
no local ido pelo

§ 3° - Nas hip6 previstas nos anteriores, a no ndo deverd
ser inferior a 30 (trinta) minutos da hora prevista para o inicio do véo.

§ 4° - A jornada serd considerada encerrada 30 (trinta) minutos ap6s a parada final dos motores,
(gn)(.)

Art. 22 - Os limites da Jomada de trabalho poderio ser ampliados de 60 (sessenta) minutos, a
critério exclusivo do comandante da acronave e nos seguintes casos: (...)

§ 2" - Para as tripulagdes simples, o trabalho notumo nio excederd de 10 (dez) horas.

§ 3° - Para as tripulagdes simples nos hordrios mistos, assim entendidos os que abrangem
periodos diumos e notumos, a hora de trabalho notumo serd computada como de 52 (cingiienta e
dois) minutos e 30 (trinta) segundos.

62. A defini¢do de tripulagido minima e tripulacdo simples sdo apresentadas nos artigos 10 e 1
da mesma lei, in verbis:
Art. 10 - Tripulagdo minima é a determinada na forma da certificagio de tipo de aeronave e a

constante do seu manual de operagdo, pelo 6rgio comy do Ministério da

Aecrondutica, sendo permitida sua utilizagio em voos: locais de instrugio, de experiéncia, de

vistoria e de traslado.

Art. 11 - Tripulag@o simples ¢ a constituida basicamente de uma tripulagdo minima acrescida,
o caso, dos trip necessdrios a 4o do voo.

Para a extensdo da jornada, de acordo com a legislagdo temos:



Art. 21 A duragdo da Jornada de trabalho do aeronauta serd de:
a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripulagdo minima ou simples;
b) 14 (quatorze) horas, se integrante de umatripulagio composta; e

¢) 20 (vinte) horas, se i de uma tri 30 de

§ 1" Nos voos de empresa de tdxi aéreo, de servigos especializados, de transporte aéreo regional
ou em voos internacionais regionais de empresas de transporte aéreo regular realizados por
tripulagdo simples, se houver interrupgdo programada da viagem por mais 4 (quatro) horas

ivas, e for ionado pelo d dagdes adequadas para repouso
dos tripulantes, a jornada terd duragdo acrescida da metade do tempo de interrup¢io, mantendo-
se inalterado os limitesprescritos na alinea " a "do art. 29 desta Lei.

63. Destarte, a norma dispde quanto aos periodos de repouso a ser observado por uma
tripulagdo minima ou simples.

64. DAS ALEGACOES DO INTERESSADO E DO COTEJO DOS ARGUMENTOS
DE DEFESA

65. Aponto que as arguigdes apresentadas pela recorrente foram afastadas neste parecer - itens
16 a57.

66. A decisdo de primeira instancia foi devidamente motivada e fundamentada pelo decisor

competente de 1° Instincia Julgadora , confirmou, de forma clara e objetiva, a materialidade infracional
imputada a interessada pela fiscalizagdo.

67. Restou comprovado, de fato, com base na documentagio probatéria constante dos autos
que o tripulante extrapolou a jornada de trabalho.
68. Destarte, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784/1999, que abre a possibilidade de que

a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaragio de concordancia com
fundamentos de anteriores decisdes, e respaldo na motivagdo descrita na decisdo de primeira
instincia, "per relationem" , esta relatora endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de
primeira instancia para a confirmagdo da prética infracional, bem como a fundamentag@o e a motivagdo da
penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer.

69. Constata-se que os fatos alegados pela fiscalizagdo subsumem-se aos descritos na conduta
tipificada como pritica infracional, bem como fundamentam e motivam a penalidade aplicada. E, nesse
sentido, aponto que tal alegacdo destituida das necessdrias provas ndo afastam a presungdo de veracidade
que favorece o ato da Administragdio, a qual, ademais, "in casu” encontra-se documentada pela
fiscalizagdo no sentido de confirmar materialidade da infragao.

70. No tocante a aplicagdo de circunstincia atenuante no computo da dosimetria da sanc¢do faz
jus a recorrente, sendo vejamos no tépico subsequente. .

71. ENQUADRAMENTO E DA DOSIMETRIA DA SANCAO

72. A TInstrugdo Normativa ANAC n° 08/2008 determina que a penalidade de multa deve ser

calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolucdo n° 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstincias atenuantes e agravantes existentes.

73. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolucio ANAC n°® 25/2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo™) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s6 a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviagdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

74. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infragdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL.

75. Para a andlise da circunstincia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso III (“a
inexisténcia de aplicagdo de penalidades no tltimo ano”), € necesséria pesquisa para identificar a eventual
existéncia de sang¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 17/01/2013 — que é a
data da infra¢do ora analisada.

76. Em pesquisa no Sistema Integrado de Gestdo de Créditos — SIGEC dessa Agéncia, ora
anexada a esta andlise (Sei 0697958), ficou demonstrado que ndo hd penalidade anteriormente aplicada a
Autuada nessa situacdo, verifica-se a hipétese de circunstancia atenuante como causa de diminuigao do
valor da sangdo.

77. Quanto a existéncia de circunstdncia agravante, ndo se vé, nos autos, qualquer elemento
que configure hipétese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolugdo ANAC n° 25/2008.
78. Dada a existéncia de circunstincia atenuante aplicdvel ao caso, sugere-se que a sangio
a ser aplicada seja quantificada em R$ 2.000,00 (dois mil reais ) , que € o valor minimo previsto, & época
dos fatos, para a hipétese da Tabela II, do Anexo I da Resolugdo ANAC n° 25/2008.

9. Da sanciio a ser aplicada em definitivo - Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo
de primeira instancia administrativa R$ 2.000,000 (dois mil reais) sugiro a manuteng¢do o valor, que
corresponde ao patamar minimo, por fazer jus a recorrente da aplicacdo de circunstincia atenuante, nos
termos dos limites determinados a época, pela Resolu¢do ANAC n°. 25/08.

CONCLUSAO
80. Pelo exposto, sugiro por Negar Provimento ao recurso, mantendo a sangdo em
2.000,00 (dois mil reais) , em desfavor de JONIE LUIZ DA SILVA, conforme quadro abaixo:
Tripulante
B’ ’l\‘fr"/";"‘f : , SANCAO A
Créitoge || Avode |0 Gz‘/o P omﬁcad Data da SER
NUP ) Infragio || Ora!rortaode " || Infracdo | Enquadramento | APLICADA
Multa (SIGEC) AD Embarque / Infracéio EM
ete.(dados para DEFINITIVO
individualizacio)
alinea “p” do
inciso ITdo art.
extrapolar || 302 do Cédigo
o limite Brasileiro de
00065.083064/2013- JONIE LUIZ da Aerondutica -
14 657369160 08435/2013 DA SILVA 17/01/2013 jornada CBA associado R$ 2.000,00
de a0 art. art.
trabalho. ||21, alinea
"a", daLei
n®7.183/84
81. No tocante as notificagdes do caso, observe-se o endereco apontado pelo interessado, qual

seja: ao Dr. Rubens Rogério Komniski, OAB-RJ 98.322 com endereco na Avenida Marechal Camara,
160, sala 1701, Castelo, Rio de Janeiro -RJ CEP: 20020-080.

82. E o Parecer e Proposta de Decisdo.
83. Submete-se ao crivo do decisor.

Hildenise Reinert
Analista Administrativo
Membro julgador da ASJIN/ANAC - Portaria Nomeacio n° 2218, de 17 de setembro de 2014.




23/08/2018, as 16:08, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,
39. de 8 de outubro de 2015.

assinatura
| eletrdnica

do Decreto n° 8.5

‘I Documento assinado eletronicamente por Hildenise Reinert, Analista Administrativo, em
sel’ g
[

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
http://sistemas.anac.gov .br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2148845 € o
c6digo CRC BE6E1C7E.

Referéncia: Processo n® 00065.083064/2013-14 SEIn?2148845
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