‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1825/2018
PROCESSO N° 00065.071304/2012-49
INTERESSADO: HELIRIO TAXI AEREO LTDA

Brasilia, 20 de agosto de 2018.

1. Trata-se de recurso administrativo interposto por HELIRIO TAXI AEREO LTDA. contra
decisdo de primeira instancia proferida pela Superintendéncia de Padrdes Operacionais — SPO em
13/7/2016, da qual restou aplicada multa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais), sem atenuantes e sem
agravantes, pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n° 02573/2012 — Preenchimento incompleto
do Didrio de Bordo, devido a auséncia de assinatura do registro do voo realizado em 6/7/2007 as
7h50min, capitulada na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA.

2. Considerando que o Recorrente ndo apresentou nas razdes recursais qualquer argumento
ou prova capaz de desconstituir a infragdo imposta na decisdo recorrida, por celeridade processual e com
fundamento no art. 50, §1° da Lei n° 9.784, de 1999, ratifico a integralidade dos
argumentos apresentados na Proposta de Decisdo [Parecer 1633/2018/ASJIN - SEI 2138915], com base
nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas Portarias ANAC n°® 751, de
7/3/2017, e n°® 1.518, de 14/5/2018, e com fundamento no art. 17-B, inciso I da Resolu¢do ANAC n°
25, de 2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolucdo n°® 381,
de 2016, DECIDO:

Monocraticamente, por conhecer, NEGAR PROVIMENTO ao recurso interposto por
HELIRIO TAXI AKREO LTDA. ¢ MANTER a multa aplicada no valor de R$ 7.000,00 (sete mil
reais), sem atenuantes e sem agravantes, pela pratica da infracdo descrita no Auto de Infracdo n°
02573/2012, capitulada na alinea 'e' do inciso III do art. 302 do CBA, c/c art. 172 do CBA e item 9.3 da
IAC 3151, referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.071304/2012-49 e ao Crédito de
Multa n° (SIGEC) 657366165.

A Secretaria.
Notifique-se.
Publique-se.

Cassio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma Recursal do Rio de Janeiro

e" Documento assinado eletronicamente por Cassio Castro Dias da Silva, Técnico(a) em
- L‘j Regulacio de Aviacao Civil, em 05/09/2018, as 18:29, conforme horario oficial de Brasilia,

assinatura
gletrbnica com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

: '. A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
= http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2139466 ¢ o
¥ codigo CRC 19B4E9IF3.

Referéncia: Processo n®00065.071304/2012-49 SEIn®2139466
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: HELIRIO TAXI AEREO LTDA N° ANAC: 30000224227
CNPJ/CPF: 31338031000180 CADIN: Néo
Div. Ativa: N&o - E Tipo Usuario: Integral UF: RJ
Receita N°Processo Processo D_ata Data_ V_al_or Data do Valor \_Ielor Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragdo Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)

2081 619300085 60830400616200700  19/05/2011  01/01/1900  R$ 4 200,00 30/01/2014 515,44 515,44 31338031 Parcial

30/01/2014 515,44 515,44 Parcial

26/05/2014 174,04 174,04 PG 0,00

2081 624639107 23/09/2010 R$ 5 600,00 0,00 0,00 RE 0,00
2081 626376113 14/03/2011  01/01/1900 R$ 15 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 627102112 60830006462200855 16/06/2011  24/04/2008  R$ 2 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 627178112 24/06/2011 R$ 10 000,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 627495111 60800025544201071  16/09/2013  30/05/2007  R$2 800,00 12/09/2013  2800,00 2 800,00 PG 0,00
2081 631739121  60830000905200802  30/03/2012  20/12/2007  R$ 5 600,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 632768120 60830000898200831 06/12/2013  07/06/2007  R$ 7 000,00 22/08/2014 7 000,00 7 000,00 PG 0,00
2081 634571129 29/11/2012  10/07/2007  R$ 2 100,00 12/09/2013 265523 265523 PG 0,00
2081 634572127 23/11/2017  06/07/2007  R$ 7 000,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 634573125 24/11/2017  27/07/2007  R$ 7 000,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 634574123 01/12/2017  27/07/2007  R$ 7 000,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 634575121 23/11/2017  07/07/2007  R$ 7 000,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 634576120 24/11/2017  06/07/2007 R$ 28 000,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 634577128 24/11/2017  06/07/2007  R$ 4 200,00 0,00 0,00 PC 0,00
2081 634579124 29/11/2012  06/07/2007  R$ 2 100,00 0,00 0,00 CAN 0,00
2081 646037152 60800237169201191  27/03/2015 25/07/2011  R$ 7 000,00 09/12/2016 11 996,87 9 997,39 PG 0,00
2081 648168150 00065072207201273 20/07/2018  03/02/2012  R$ 7 000,00 0,00 0,00 DC2 7 786,10
2081 648540155 60800236774201144  28/08/2015 25/07/2011  R$ 4 000,00 09/12/2016 6 600,95 5500,79 PG 0,00
2081 657366165 00065071304201222 28/10/2016  06/07/2007  R$ 7 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 20/08/2018 (em reais): 7 786,10

Legenda do Campo Situagao

CP - Crédito a Procuradoria
PU3 - Punido 3? instancia
IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RE2 - Recurso de 2* Instancia RAN - Processo em reviséo por iniciativa da ANAC
ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator CD - CADIN P

DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia EF - EXECUGAO FISCAL

225, - 3;';%‘;?;(;? por iniciativa da 2% instancia PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA
U - P e stancia GPE - GARANTIA DA EXECUCAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
T2 Punitdo pe rocurse trm 28 foi intempestivo SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPOSITO JUDICIAL

SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL

RES3 - Recurso de 3? instancia ’ . o e
ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator S(?FPAGSE?EEZS?) Execugao por Depsito Judicial

IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia
PU1 - Punido 12 Instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia PG - Q}Ji_tado .
- P - DA - Divida Ativa
DC3 - Decidido em 32 instancia mas aguardando ciéncia PU - Punido
Palnane e A
DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 3% instancia RE - Recurso

RVT - Revisto
RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado
INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

RS - Recurso Superior
CA - Cancelado
PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

N Tela Inicial | E] Imprimir l Exportar Excel

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn... 20/08/2018
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PARECER N° 1633/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.071304/2012-49
INTERESSADO: HELIRIO TAXI AEREO LTDA
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto por HELIRIO TAXI AEREO LTDA., em face da decisio

proferida no curso do processo administrativo n® 00065.071304/2012-49, conforme registrado no Sistema
Eletronico de Informacdes (SEI) desta Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob
o nimero SEI 0017745, da qual restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no
Sistema Integrado de Gestdo de Créditos (SIGEC) sob o numero 657366165.

2. O Auto de Infracdo n® 02573/2012, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
28/5/2012, capitulando a conduta do Interessado na alinea "a" do inciso II do art. 302 da Lei n°® 7.565, de
1986 - Cddigo Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 1):

Data: 06/07/2007
Hora: 07:50Z
Local: Heliponto do Recreio - SDRE

Descricdo da ocorréncia: Preenchimento com dados inexatos de documentos exigidos pela
fiscalizacdo da Autoridade de Aviagdo Civil

Histérico: Através de andlise do Relatério de Fiscalizagdo n® 002/SDSO4/08 emitido por esta
Agéncia e acostado ao Processo n® 60830.000905/2008-02 que incumbiu a Superintendéncia de
Seguranga Operacional - SSO de lavrar autos de infragdo correspondentes aos atos infracionais
existentes nas ocorréncias, verificou-se que: A empresa Heli-Rio Taxi Aéreo Ltda. apresentou
para fiscalizacdo folha de Didrio de Bordo com dados inexatos (falta de assinaturas exigidas).
Auto de Infracdo referente ao trechos SDRE/SBRIJ/SDRE (linhas 1 a 3 - fl. 7633 do diério de
bordo da aeronave de marcas PP-MEU).

3. No Parecer Técnico n°® 239/2012/GVAG-RJI/GGAG/SSO, de 28/5/2012 (fls. 2), a
fiscalizacdo registra que verificou que a empresa apresentou para fiscalizacdo folhas de Didrio de Bordo
com rasuras e faltando assinaturas exigidas.

4. A fiscalizacao juntou aos autos:

4.1. Folha 7722 do Diario de Bordo da acronave PT-YDF (fls. 3);

4.2. Folha 7682 do Diario de Bordo da aeronave PT-YZM (fls. 3-verso);
4.3, Folha 7589 do Diario de Bordo da aeronave PT-HHT (fls. 4);

4.4. Folha 7590 do Diério de Bordo da aeronave PT-HHT (fls. 4-verso);
4.5. Folha 7591 do Diario de Bordo da aeronave PT-HHT (fls. 5);

4.6. Folha 7633 do Diario de Bordo da aeronave PP-MEU (fls. 5-verso);
4.7. Folha 7634 do Diario de Bordo da aeronave PP-MEU (fls. 6);

4.8. Folha 7641 do Diario de Bordo da aeronave PP-MEU (fls. 6-verso);
4.9. Dados gerais da aeronave PP-MEU (fls. 7);

4.10. Dados gerais da aeronave PT-YDF (fls. 8);

4.11. Dados gerais da aeronave PT-HHT (fls. 9); e



4.12. Dados gerais da aeronave PT-YZM (fls. 10).

5. Notificado da lavratura do Auto de Infracdo, o Autuado teve vistas e obteve copias dos
autos em 6/7/2012 (fls. 14) e apresentou defesa em 11/7/2012 (fls. 16 a 20), na qual alega prescri¢do nos
termos do art. 319 do CBA e incidéncia de bis in idem. Alega também prescricdo nos termos do §1° do
art. 1° da Lein® 9.873, de 1999.

6. O Interessado traz aos autos:
6.1. Auto de Infracdo n° 002/SDS0O4/07 (fls. 17).
7. Em 4/10/2012, a autoridade competente, apds apontar a presenga de defesa, decidiu pela

aplicacao de multa, sem atenuantes e sem agravantes, no valor de R$ 2.100,00 (dois mil e cem reais) — fls.
28 a 30.

8. Tendo tomado conhecimento da decisdo, o Interessado apresentou recurso em 9/11/2012
(fls. 33), por meio do qual solicita o cancelamento da san¢do aplicada.

0. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

10. Tempestividade do recurso certificada em 11/1/2013 — fls. 34.

11. Em 8/10/2015, a autoridade competente de segunda instancia decidiu, por unanimidade,

cancelar o crédito de multa SIGEC 634.579/12-4 e retornar os autos a SPO para decisdo vélida em
primeira instancia - fls. 37 a 39.

12. Em 25/2/2016, a autoridade competente de primeira instincia decidiu convalidar o
enquadramento do Auto de Infracdo para a alinea "e" do inciso III do art. 302 do CBA, c/c art. 172 do
CBA e capitulo 9.3 da IAC 3151 (fls. 42).

13. Notificado da convalidacdo em 11/5/2016 (fls. 44), o Interessado nio apresentou defesa,
sendo lavrado Termo de Decurso de Prazo em 27/6/2016 (fls. 45).

14. Em 13/7/2016, a autoridade competente, apds apontar a auséncia de defesa, decidiu pela
aplicacdo de multa, sem atenuantes e sem agravantes, no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais) - fls. 48 a
51.

15. Asfls. 52 a 53, status da aeronave PP-MEU.
16. Em 14/9/2016, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 0017758).
17. Tendo tomado conhecimento da decisdo, o Interessado apresentou recurso em 27/9/2016

(SE10049032), por meio do qual solicita o cancelamento da sancdo aplicada.

18. Em suas razoes, o Interessado alega incompeténcia do autuante e nulidade do Auto de
Infracdo por auséncia de indicacio do cargo ou fun¢do do autuante. Alega também cerceamento de defesa
por ndo ter tido acesso a qualquer documento produzido e ilegalidade da notificacdo de decisdo por
auséncia de indicacdo de fatos e fundamentos legais pertinentes. Por fim, insurge-se contra o valor da
multa.

19. Tempestividade do recurso aferida em 25/9/2017 - SEI 1088530.
20. Em Despacho de 18/7/2018 (SEI 2031642), foi determinada a distribui¢do dos autos para
andlise e deliberacdo, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta servidora em 7/8/2018.
21. E o relatério.
II - PRELIMINARMENTE

Da Regularidade Processual

22. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 14),
apresentando defesa (fls. 16 a 20). Foi regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instincia,
apresentando seu tempestivo recurso (fls. 33). Foi também regularmente notificado quanto a convalidagcdo
do enquadramento do Auto de Infracdo (fls. 44), ndo apresentando defesa (fls. 45). Foi ainda



regularmente notificado quanto a decisdo de primeira instncia, apresentando o seu tempestivo recurso
(SE10049032), conforme Certidao SEI 1088530.

23. Nota-se que o Interessado nao foi regularmente notificado quanto a anulacdo da decisdo de
primeira instancia de fls. 28 a 30, no entanto, ndo se vislumbra nos autos indicio de prejuizo ao
Interessado.

24. Dessa forma, aponto a regularidade processual do presente processo, a qual preservou
todos os direitos constitucionais inerentes ao Interessado, bem como respeitou, também, aos principios da
Administracdo Publica, estando, assim, pronto para, agora, receber uma decisdo de segunda instincia
administrativa por parte desta ASJIN.

Da Alegacdo de Incidéncia do Instituto da Prescrigcdo

25. Primeiramente, cabe notar que o prazo prescricional para o exercicio de a¢do punitiva pela
Administracdo Publica Federal, direta e indireta, € fixado pela Lei n° 9.873, de 1999, em seu art. 1°, a
seguir in verbis:

Lein®9.873, de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a acdo punitiva da Administragdo Publica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da prética do ato ou, no caso de infracdo permanente ou continuada, do dia em
que tiver cessado.

§1° Incide a prescricio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante
requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

26. Os marcos interruptivos da prescri¢ao sdo elencados no art. 2° da Lei n® 9.873, de 1999:

Lein®9.873,de 1999
Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacao dada pela Lei n®11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citacdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redacao
dada pela Lei n® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracdo do fato;
III - pela decisdo condenatdria recorrivel;
IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestacdo expressa de tentativa de solucado

conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

27. No caso em tela, a infracdo imputada ocorreu em 6/7/2007. O Interessado foi notificado da
infracdo imputada em 6/7/2012 (fls. 14), apresentando sua defesa em 11/7/2012 (fls. 16 a 20). Em
4/10/2012, foi proferida decisdo de primeira instancia (fls. 28 a 30). Notificado da decisdo de primeira
instancia, o Interessado recorreu em 9/11/2012 (fls. 33). O recurso foi decidido em 8/10/2015 (fls. 37 a
39). Em 25/2/2016, foi convalidado o enquadramento do Auto de Infracdo (fls. 42), sendo o Interessado
notificado da convalidacdo em 11/5/2016 (fls. 44) e ndo apresentando defesa (fls. 45). Em 13/7/2016, foi
proferida nova decisio de primeira instancia (fls. 48 a 51). Notificado da decisdo de primeira instancia, o
Interessado recorreu em 27/9/2016 (SEI 0049032).

28. Nota-se que em nenhum momento foi superado o prazo de cinco anos previsto no caput do
art. 1° da Lei n® 9.873, de 1999. Igualmente, em nenhum momento o processo permaneceu por mais de
trés anos pendente de julgamento ou despacho. Desta forma, ndo se vislumbram indicios de prescri¢cao
nos autos.

M- FUNDAMENTACAO

29. Diante da infracdo do processo administrativo em questdo, a autuagdo foi realizada com
fundamento na alinea "e" do inciso III do art. 302 do Cédigo Brasileiro de Aerondutica, Lei n® 7.565, de
1986, que dispde o seguinte:

CBA



Art. 302. A multa serd aplicada pela pratica das seguintes infracdes:

)

III - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servigos aéreos:

(...

€) ndo observar as normas e regulamentos relativos a manutencgdo e operagdo das aeronaves;

30. Destaca-se que, com base na Tabela da Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para pessoa
juridica, o valor da multa referente a este item podera ser imputado em R$ 4.000,00 (grau minimo), R$
7.000,00 (grau médio) ou R$ 10.000,00 (grau maximo).

31. Ainda no CBA, cumpre citar o art. 172, que dispde o seguinte in verbis:

CBA

Art. 172 O Didrio de Bordo, além de mencionar as marcas de nacionalidade e matricula, os nomes
do proprietdrio e do explorador, deverd indicar para cada voo a data, natureza do voo (privado
aéreo, transporte aéreo regular ou ndo regular), os nomes dos tripulantes, lugar e hora da saida e
da chegada, incidentes e observacdes, inclusive sobre infraestrutura de protecdo ao voo que
forem de interesse da seguranca em geral.

Pardgrafo tnico. O Didrio de Bordo referido no caput deste artigo devera estar assinado pelo
piloto Comandante, que € responsdvel pelas anotagdes, ai também incluidos os totais de tempos
de voo e de jornada.

32. A Instrucdo de Aviagdo Civil 3151 (JAC 3151), aprovada pela Portaria n® 350/STE, de
24/4/2002, e revogada pela Resolucdo Anac n° 457, de 20/12/2017, estabelecia e normatizava os
procedimentos que visavam a padronizacdo para confeccdo, emissdo e orientacdo de preenchimento dos
Didrios de Bordo das aeronaves civis brasileiras. Esta IAC era aplicdvel a todas as aeronaves civis
brasileiras, independente de sua categoria de homologacgdo ou de registro.

33. Em seu capitulo 9, a IAC 3151 apresentava instru¢des para assinaturas e preenchimento do
Diario de Bordo:

TIAC 3151

Capitulo 9 - Instrucdes para assinaturas e preenchimento do Didrio de Bordo
(...

9.3 Preenchimento do Didrio de Bordo pela tripulacdo

O Didrio de Bordo deverd ser preenchido de maneira que todos os dados referentes a uma etapa
de voo estejam preenchidos e assinados pelo comandante da aeronave, antes da saida da
tripulag@o da aeronave apds o término do voo. As instru¢des de preenchimento estdo contidas no
capitulo 17 desta IAC.

34. Adicionalmente, o capitulo 10 da IAC 3151 dispde o seguinte:

CBA
Capitulo 10 - Controle do Didrio de Bordo

O controle, o arquivamento e a preserva¢do do Didrio de Bordo serdo de responsabilidade do
operador da aeronave, devendo ser mantido na sua totalidade, em func¢do do seu controle
numérico.

35. Desta forma, a norma € clara quanto a obrigatoriedade de que os registros de uma etapa de
voo estejam assinados pelo comandante da aeronave antes da saida da tripulacdo da aeronave apds o
término do voo. Segundo os autos, o Interessado, a quem cabia o controle do Didrio de Bordo, permitiu
que os registros do voo realizado em 6/7/2007 nos trechos SDRE/SBRIJ/SDRE ndo fossem devidamente
assinados. Portanto, a infragdo imputada enquadra-se na norma acima.

36. Em defesa (fls. 16 a 20), o Interessado alega prescri¢do nos termos do art. 319 do CBA e
incidéncia de bis in idem. Alega também prescri¢cao nos termos do §1° do art. 1° da Lei n°® 9.873, de 1999.
37. Em recurso (fls. 33), o Interessado reitera os argumentos trazidos em defesa.

38. Em recurso (SEI 0049032), o Interessado alega incompeténcia do autuante e nulidade do

Auto de Infrag@o por auséncia de indicacdo do cargo ou fun¢do do autuante. Alega também cerceamento



de defesa por ndo ter tido acesso a qualquer documento produzido e ilegalidade da notificacdo de decisdao
por auséncia de indicacdo de fatos e fundamentos legais pertinentes. Por fim, insurge-se contra o valor da
multa.

39. A alegacdo de prescricdo ja foi abordada e refutada em preliminares neste parecer.

40. Quanto a alegacdo de incompeténcia do autuante e nulidade do Auto de Infracdo por
auséncia de indicacdo do seu cargo e funcdo, observa-se que o Auto de Infracdo n® 02573/2012 (fls. 1) foi
lavrado por INSPAC devidamente identificado pelo seu nome completo e matricula. Logo, afastam-se
estas alegacdes do Interessado.

41. Observa-se ainda que os autos permaneceram a disposi¢cdo do Interessado para vistas e
copias durante todo o processamento e, em 6/7/2012 (fls. 14), o Interessado efetivamente fez uso desta
prerrogativa. Logo, ndo € possivel acolher a alegacdo de que teria havido cerceamento de defesa por nao
ter tido acesso a qualquer documento produzido.

42. A respeito do argumento de que a notificacdo de decisdo ndo seria vélida por auséncia de
indicacdo dos fatos e fundamentos legais pertinentes, verifica-se que a decisdo propriamente dita contém
todas as informacgdes necessdrias, incluindo a descricdo do fato decidido e a fundamentacdo juridica
pertinente. Desta forma, refuta-se o argumento do Recorrente.

43. Diante do exposto, o autuado ndo apresenta qualquer excludente de sua responsabilidade,
cabendo destacar que 0 mesmo ndo trouxe aos autos qualquer prova de que, de fato, ndo descumpriu a
legislacdo vigente.

44. Ademais, a Lei n° 9.784, de 1999, que regula o processo administrativo no ambito da
Administracdo Publica Federal, em seu art. 36, dispde a redacdo que segue:

Lein®9.784, de 1999

Art. 36 Cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido
ao 6rgdo competente para instrucdo e do disposto no art. 37 desta Lei.

45. Por fim, as alegacdes do Interessado ndo podem servir para afastar a aplicacdo da sancdo
administrativa quanto ao ato infracional praticado.

IV-  DOSIMETRIA DA SANCAO

46. A Instrucdo Normativa ANAC n° 8, de 2008 determina que a penalidade de multa deve ser
calculada a partir do valor intermedidrio constante das tabelas aprovadas em anexo a Resolug¢do n°® 25, em
vigor desde 28/04/08, observando-se as circunstancias atenuantes e agravantes existentes.

47. Para o reconhecimento da circunstancia atenuante prevista no artigo 22, § 1°, inciso I da
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 (“o reconhecimento da prdtica da infracdo”) entende-se que o ente
regulado deve reconhecer ndo s a pratica do ato, mas também o fato de que essa conduta infringiu norma
de competéncia da Autoridade de Aviacdo Civil, o que ndo se deu nos autos do processo. Dessa forma,
deve ser afastada a sua incidéncia.

48. Da mesma forma, entende-se que a Interessada ndo demonstrou, nos autos, ter adotado
voluntariamente qualquer providéncia eficaz para amenizar as consequéncias da infracdo. Repare-se que
nenhuma medida que configure um dever pode ser fundamento para a aplicagdo dessa atenuante, prevista
no artigo 22, § 1°, inciso IL

49. Para a andlise da circunstancia atenuante prevista no inciso no artigo 22, § 1°, inciso Il (“a
inexisténcia de aplicacdo de penalidades no iltimo ano”), € necessdria pesquisa para identificar a
eventual existéncia de san¢do aplicada ao ente regulado no periodo de um ano encerrado em 6/7/2007 —
que ¢ a data da infracdo ora analisada.

50. Em pesquisa no SIGEC dessa Agéncia, ora anexada a essa andlise (SEI 2139435), ficou
demonstrado que hd penalidade anteriormente aplicada a Autuada nessa situagdo, a exemplo daquelas
consubstanciadas nos créditos registrados no Sistema sob os nimeros 627495111 e 632768120, todos
com ‘“‘data de vencimento” no mencionado periodo. Deve ser afastada, assim, essa circunstancia atenuante
como causa de diminui¢do do valor da sancao.



51. Quanto a existéncia de circunstincia agravante, ndo se v€, nos autos, qualquer elemento
que configure hipdtese prevista no § 2° do artigo 22 da Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

52. Dada a auséncia de circunstancias atenuantes ou agravantes aplicveis ao caso, sugere-se
que a penalidade a ser aplicada seja quantificada em R$ 7.000,00 (sete mil reais), que é o valor

intermedidrio previsto, a época dos fatos, para a hipétese do item NON da Tabela III do Anexo II da
Resolu¢do ANAC n° 25, de 2008.

V - CONCLUSAO

53. Pelo exposto, sugiro conhecer e NEGAR PROVIMENTO ao recurso, MANTENDO a
multa aplicada em primeira instincia administrativa no valor de R$ 7.000,00 (sete mil reais).

A consideracgdo superior.

: eil . Documento assinado eletronicamente por Mariana Correia Mourente Miguel, Especialista
;gmm::. 11'1 em Regulaciao de Aviacao Civil, em 20/08/2018, as 14:25, conforme horério oficial de
eletrinica Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°, do Decreto n° 8.539, de 8 de outubro de 2015.

Db E0 N . .
e *lf"-"'!l"; A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
R M. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2138915 e o

# codigo CRC 970D7B3C.
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