‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1717/2018

PROCESSO N° 00065.064249/2013-11
INTERESSADO: COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
Brasilia, 7 de agosto de 2018.
1. Trata-se de recurso administrativo interposto pela COMPANHIA HIDRO ELETRICA

DO SAO FRANCISCO (CHESF) contra decisio de primeira instincia proferida pela Superintendéncia
de Infraestrutura Aerondutica — SIA em 18/11/2015, da qual restou aplicada multa no valor de R$
40.000,00 (quarenta mil reais), pela irregularidade descrita no Auto de Infracdo n°® 5015/2013 — Ndo
possuir barreiras de seguranga no canal de acesso de veiculos e pessoas, capitulada no art. 289 do CBA.

2. Assim, por celeridade processual e com fundamento no art. 50, §1° da Lei n°. 9.784/1999,
ratifico a integralidade dos argumentos apresentados na Proposta de Decis@o [Parecer 1562/2018/ASJIN
- SEI12093692] e, com base nas atribuicdes a mim conferidas pelas designacdes que constam nas
Portarias ANAC n° 751, de 07/03/2017, e n° 1.518, de 14/05/2018, e com fundamento no art. 17-B,
inciso V, alinea "a'" da Resolucido ANAC n° 25/2008, e competéncias conferidas pelo art. 30 do
Regimento Interno da ANAC, Resolugdo n° 381/2016, DECIDO:

e por conhecer e DAR PROVIMENTO ao recurso interposto pela Companhia Hidro Elétrica do
Sdo FranciscoCHESF), ANULANDO A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA
e CANCELANDO a multa aplicada no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) pela
prética da infracdo descrita no Auto de Infracdo n® 5015/2013, capitulada no art. 289 do CBA,
referente ao Processo Administrativo Sancionador n°® 00065.064249/2013-11 e ao Crédito de
Multa n° (SIGEC) 652276159; ¢

e por DECLARAR A PRESCRICAO e consequente perda da pretensio punitiva no presente
processo e respectivo crédito de multa, visto a incidéncia da prescri¢do, consumada em 30/04/2018.

3. Declaro ainda que que a perda da pretensdo punitiva, in casu, se deu por conta de
declaragcdo de nulidade de ato anteriormente considerado como vélido o que ndo se configura como
motivador de envio dos autos para apuracdo de responsabilidade. Pelo exposto, no presente processo, pela
instrucdo dos autos, contexto e elementos apresentados, embora se identifique a prescricdo, ndo se
enxerga ma-fé ou erro grosseiro dos agentes publicos envolvidos, conforme orientagdo do préprio Orgio
Correicional desta ANAC. Considerando ainda os procedimentos determinados pela Diretoria desta
Agéncia e divulgados internamente por meio do Memorando-Circular n° 2/2018/GAB, de 05/03/2018
(SEI 1561765), encaminhe-se ao Assessor de Julgamentos de Autos de Infracdo em Segunda Instincia
para avaliacdo e posterior, em caso de concordancia com os termos da presente, arquivamento do feito.

Cdssio Castro Dias da Silva
SIAPE 1467237
Presidente da Turma de julgamento do Rio de Janeiro

De acordo.

Hildebrando Oliveira
Assessor de Julgamentos de Autos de Infragdo em Segunda Instancia

A Secretaria.



Notifique-se.

Publique-se.
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PARECER N° 1562/2018/ASJIN
PROCESSO N° 00065.064249/2013-11
INTERESSADO: COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO FRANCISCO
PROPOSTA DE DECISAO EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN
I- RELATORIO
1. Trata-se de recurso interposto pela COMPANHIA HIDRO ELETRICA DO SAO

FRANCISCO (CHESF), em face da decisdo proferida no curso do processo administrativo
n° 00065.064249/2013-11, conforme registrado no Sistema Eletronico de Informagdes (SEI) desta
Agéncia Nacional de Aviacdo Civil (ANAC) sob os nimeros SEI 1189285 e SEI 1551789, da qual
restou aplicada pena de multa, consubstanciada no crédito registrado no Sistema Integrado de Gestao de
Créditos (SIGEC) sob o nimero 652276159.

2. O Auto de Infracdao n°® 5015/2013, que deu origem ao presente processo, foi lavrado em
04/04/2013, capitulando a conduta do Interessado no art. 289 da Lei n° 7.565, de 1986 - Cdédigo
Brasileiro de Aerondutica, descrevendo o seguinte (fls. 01):

Data: 04/10/2012
Hora: 10:00
Local: Aeroporto de Guadalupe

Descri¢do da ocorréncia: Constatou-se que o canal de acesso de veiculos e pessoas em drea de
concessiondrio, a Unica barreira de seguranca, € um portdo que constantemente se encontra
aberto e sem vigilancia

Histérico: Em inspecéo aeroportudria periédica no Aeroporto de Guadalupe - Piaui, realizada em
04/10/212, conforme registrado no Relatério de Inspecdo Aeroportudria (RIA) n® 106E/SIA-
GFIS/2012, de 04/10/2011, constatou-se que o canal de acesso de veiculos e pessoas em drea de
concessiondrio, a Unica barreira de seguranca, € um portdo que constantemente se encontra
aberto e sem vigilancia. Fora isso ndo existe nenhuma outra barreira que impeca o acesso a pista
de pouso/decolagem.

3. A fiscalizacdo juntou aos autos copia parcial do RIA n° 106E/SIA-GFIS/2012, de
04/10/2012 (fls. 02), onde consta a seguinte ndo-conformidade: "1.5 Foi constatado canal de acesso de
veiculos e pessoas em drea de concessiondrio, onde a unica barreira de seguranca é um portdo que
constantemente se encontra aberto e sem vigilancia. Fora isso ndo existe nenhuma outra barreira que
impeca o acesso a pista de pouso/decolagem". A fiscalizacdo também juntou aos autos trés fotografias
retratando a ndo-conformidade descrita (fls. 03).

4, O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infragao em 10/04/2013 (fls. 04). Em
24/04/2014, foi lavrada certidao de auséncia de defesa (fls. 05).

5. Em 18/11/2015, a autoridade competente, apos apontar a auséncia de defesa, decidiu pela
aplicacdo, com atenuante previsto no inciso III do §1° do art. 22 da Resolu¢do ANAC n°® 25/2008 e sem
agravantes, de multa no valor de R$ 40.000,00 (quarenta mil reais) — fls. 07 a 11.

6. Por meio do Memorando n° 04/2016/GNAD/SIA/RJ, de 15/01/2016 (fls. 16), a SIA
informou ter encontrado defesa protocolada pelo Interessado em 06/05/2013, antes, portanto, de proferida
a decisdo de primeira instancia administrativa.

7. Por meio de Despacho de 18/01/2016 (fls. 17), a Junta Recursal decidiu devolver os autos
a SIA, apontando inexisténcia de recurso.

8. Em 22/01/2016 (fls. 18), foi promovida a juntada da peca de defesa do Interessado (fls.



19), na qual alega que estaria tomando providéncias para corre¢do dos problemas apontados,
acrescentando que o aeroporto operava somente com um voo didrio de malote do Banco do Brasil e
eventuais voos da CHESF e que iria propor a transferéncia de sua operagdo para o Estado do Piaui ou sua
alteracdo para aerédromo privado.

0. Em Despacho de 24/02/2016 (fls. 21), a SIA apontou a existéncia de recurso contra a
decisdo de primeira instancia e concluiu pela preclusdo da possibilidade de manifestacdo da autoridade de
primeira instancia, devolvendo os autos a Junta Recursal.

10. Tendo tomado conhecimento da decisdo, o Interessado apresentou seu tempestivo recurso
em 21/01/2016 (fls. 23 a 27), por meio do qual solicita o cancelamento da multa aplicada.

11. Em suas razdes, o Interessado reitera os argumentos de defesa.

12. O Interessado traz aos autos:

12.1. Contrato de Servicos de Postos de Vigilancia, de 29/07/2010 (fls. 47 a 57);

12.2. Termo de Referéncia TR-SOPG-012/2009 (fls. 58 a 63);

12.3. Caderno de atribui¢des da fiscalizacao e do vigilante (fls. 64 a 67);

12.4. Registros fotograficos (fls. 68 a 70).

13. Consta dos autos mensagem eletronica datada de 07/01/2016 (fls. 71), informando que os

portdes de acesso as instalacdes prediais e a pista de servico do aeroporto encontrariam-se trancados com
cadeado, impedindo o acesso de pessoas ndo autorizadas. Acrescenta que, em hordrio comercial, haveria
pessoa responsdvel mantendo o controle de acesso ao aeroporto.

14. Tempestividade do recurso certificada em 05/09/2016 — fls. 74.
15. Em 23/02/2018, foi lavrado Termo de Encerramento de Tramite Fisico (SEI 1551835).
16. Em Despacho de 30/05/2018 (SEI 1867780), foi determinada a distribuicao dos autos para
analise, relatoria e voto, sendo os autos efetivamente distribuidos a esta relatora em 18/07/2018.
17. E o relatério.
IT - PRELIMINARMENTE
18. O Interessado foi regularmente notificado quanto a infracdo imputada (fls. 04),

apresentando sua defesa (fls. 19). Foi ainda regularmente notificado quanto a decisdo de primeira
instancia, apresentando o seu tempestivo recurso (fls. 23 a 27), conforme despacho de fls. 74.

19. No entanto, verifica-se que a decisdo de primeira instancia (fls. 07 a 11) foi proferida antes
da juntada da peca de defesa aos autos, embora tenha sido exarada apds a apresentacdo da peca de defesa
pelo Interessado.

20. Pelo exposto, entendo que decisdo de primeira instincia cerceou o direito do Interessado ao
contraditério e a ampla defesa, em consequéncia de erro administrativo que resultou na juntada
intempestiva do documento de defesa aos autos. Portanto, entendo também que a decisdo de primeira
instancia de fls. 07 a 11, proferida em 18/11/2015, deve ser anulada e o crédito de multa dela decorrente,
cancelado.

21. Em caso de anulacdo da decisdo de primeira instancia, € necessdrio analisar o processo sob
o prisma da prescri¢ao.

22. Primeiramente, cumpre apontar que os prazos de prescricdo para o exercicio da acdo
punitiva pela Administracdo Publica Federal, direta e indireta, estdo estabelecidos na Lei n® 9.873, de
1999, em seu art. 1°:

Lein®9.873, de 1999

Art. 1° Prescreve em cinco anos a ac¢do punitiva da Administragcdo Piblica Federal, direta e
indireta, no exercicio do poder de policia, objetivando apurar infracdo a legislacdo em vigor,
contados da data da pratica do ato ou, no caso de infragcdo permanente ou continuada, do dia em



que tiver cessado.

§ 1° Incide a prescrigdio no procedimento administrativo paralisado por mais de trés anos,
pendente de julgamento ou despacho, cujos autos serdo arquivados de oficio ou mediante

requerimento da parte interessada, sem prejuizo da apuracdo da responsabilidade funcional
decorrente da paralisacao, se for o caso.

23. Os marcos interruptivos do prazo prescricional estdo dispostos no art. 2° da Lei n® 9.873,
de 1999:

Lein®9.873, de 1999

Art. 2° Interrompe-se a prescricdo da acdo punitiva: (Redacdo dada pela Lei n° 11.941, de 2009)

I - pela notificacdo ou citagdo do indiciado ou acusado, inclusive por meio de edital; (Redagdo
dada pela Lein® 11.941, de 2009)

II - por qualquer ato inequivoco, que importe apuracao do fato;

III - pela decis@o condenatdria recorrivel.

IV - por qualquer ato inequivoco que importe em manifestagdo expressa de tentativa de solucio

conciliatéria no ambito interno da administragdo publica federal. (Incluido pela Lei n° 11.941,
de 2009)

24. No caso em tela, a infracdo foi praticada em 04/10/2012, sendo o Auto de Infragcdo lavrado
em 04/04/2013 (fls. 01). O Interessado foi notificado da lavratura do Auto de Infracdo em 10/04/2013 (fls.
04), tendo seu prazo de defesa se esgotado em 30/04/2013. A peca de defesa foi protocolada nesta
Agéncia em 06/05/2013 (fls. 19), sendo a decisdo de primeira instancia proferida em 18/11/2015 (fls. 07 a
11). Tendo sido notificado da decisdo de primeira instdncia em data incerta, o Interessado apresentou
recurso em 21/01/2016 (fls. 23 a 27).

25. Observa-se que em nenhum momento o processo permaneceu mais de trés anos paralisado,
pendente de julgamento ou despacho. No entanto, diante da anulacdo da decis@o de primeira instancia,
esta deixa de ser um marco processual apto a interromper a prescri¢ao da pretensdo punitiva. Dessa forma,
temos que o prazo para proferir decisdo vdlida de primeira instincia administrativa expirou em
30/04/2018, quando foram completados cinco anos desde o fim do prazo para apresentacdo da
defesa. Assim, identifico nos autos indicios de incidéncia da prescri¢cao da pretensio punitiva.

26. Diante do exposto, devem ser seguidos neste processo os procedimentos determinados pela
Diretoria desta Agéncia e divulgados internamente por meio do Memorando-Circular n° 2/2018/GAB, de
05/03/2018 (SEI 1561765):

Memorando-Circular n®2/2018/GAB

Considerando o teor da decisdo emanada pelo Diretor-Presidente no Despacho DIR-P 1493381,
no bojo do processo de andlise prescricional 00058.037603/2016-77, solicita-se a comunicagio
aos servidores envolvidos na andlise de processos sancionatérios das seguintes providéncias a
serem adotadas em casos futuros de prescri¢do:

- A prescricdo, nos termos da Lei n° 9.783, de 1999, e em conformidade com as interpretacdes dos
6rgdos consultivos, serd declarada no processo por despacho do servidor responsavel pelo seu
tramite no momento do reconhecimento;

- O processo declarado prescrito deverd ser enviado, por meio do sistema SEI!, a autoridade

competente para o julgamento, a fim de que se proceda: (i) o arquivamento de oficio, (ii) a
notificagdo da parte interessada, (iii) a avaliac@o das circunstancias em que ocorreu a prescri¢ao,
e (iv) o encaminhamento dos autos a Corregedoria, se existirem indicios de irregularidade que
justifiquem a apuracdo de responsabilidade funcional ou procedimento correicional na unidade,
no caso de constatacao de deficiéncias na realizagdo dos servigos;

- Caso a autoridade competente para o julgamento ndo tenha precedéncia hierdrquica sobre o
servidor responsdvel pelo trdmite do processo prescrito, os autos serdo enviados a autoridade
hierarquicamente superior para as providéncias descritas nos subitens (iii) e (iv) acima.

27. No caso em tela, na data de ocorréncia da prescri¢ao (30/04/2018), o processo encontrava-
se na Secretaria da ASJIN, a qual ndo € hierarquicamente subordinada a Turma Recursal Rio de Janeiro
da ASJIN. Assim, para atendimento dos subitens (ii1) e (iv) citados acima, faz-se necessario o
encaminhamento dos autos a Secretaria da ASJIN.



- CONCLUSAO

28. Pelo exposto, sugiro ANULAR A DECISAO DE PRIMEIRA INSTANCIA de fls. 38 a
40, DECLARANDO A PRESCRICAO DA PRETENSAO PUNITIVA e REMETENDO OS AUTOS
a Secretaria da ASJIN.

A consideracg@o superior.
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