‘RANAC

AGENCIA NACIONAL DE AVIACAO CIVIL
ASSESSORIA DE JULGAMENTO DE AUTOS EM SEGUNDA INSTANCIA - ASJIN

DECISAO MONOCRATICA DE 2* INSTANCIA N° 1882/2018

PROCESSO N° 00065.053365/2012-24
INTERESSADO: JANDERSON PARIZOTP COSTA
Brasilia, 27 de agosto de 2018.
1. Recurso conhecido e recebido em seu efeitos suspensivo (art. 16 da Res. ANAC 25/2008).
2. Analisados todos os elementos constantes dos autos, em especial manifestagdes do

interessado, foi dada ampla oportunidade de manifestacdo no feito, respeitados prazos e dialética
processual, de modo que preservados ampla defesa e contraditério inerentes ao certame.

3. De acordo com a proposta de decisdo (SEI n°2152861), ratifico na integralidade os
entendimentos da andlise referenciada, adotando-os como meus e tornando-os parte integrante desta
decisdo, com respaldo nos termos do artigo 50, §1° da Lei n® 9.784, de 1999.

4. A fiscalizagdo constatou que "Durante auditoria na empresa Passaredo Transportes
Aéreos LTDA. foram recolhidas cdpias dos Registros de Bordo para andlise Este INSPAC foi
encarregado de analisar os Registros de Bordo com a finalidade de detectar as situagbes e tomar as
medidas necessdrias. Assim sendo, apds andlise das copias dos referidos registros foram encontradas as
seguintes ndo conformidades. "'l Foi constatado que, no dia 24/10/2011 , o tripulante Janderson
Parizoto Costa. CANAC: 968990 ndo cumpriu o previsto no Artigo 2lo (a) da Lel 7.183/84 ao
extrapolar o limite de horas de trabalho. (cdpias das pdginas do Registro de Bordo anexa).”

5. Para comprovar e configurar a infra¢do foram anexados os seguintes documentos ao RO:

Cépia das Paginas do Didrio de Bordo da aeronave operada (fls. 02 e 03).

6. Por seu turno, a autuada ndo trouxe qualquer elemento que eximisse a responsabilidade
pelo cometimento da infragdo, restando assim configurada a pratica de infracdo prevista no CBAer.
7. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a

possibilidade de que a motivagdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracdo de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivacdo descrita na decisdo
de primeira instancia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instdncia para a confirmagdo da pratica infracional, bem como a fundamentacdo e a motivacdo da
penalidade aplicada, declarando concordancia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, em especial os cédlculos da jornada de trabalho contidos na tabela do item 2.1 da DC1 (fl. 17-v) ,
a saber:

2.1. Fundamentagdo Juridica

[]

Verifica-se pela tabela acima que a jornada de trabalho foi superior ao permitido no artigo
21 da Lein®71 83/84.
2.3. Conclusdo

Dessa maneira, todas as suas alegagdes, em sua defesa, ndo podem servir para excluir a sua
responsabilidade administrativa, na medida em que ndo traz aos autos qualquer comprovag¢do
que possa excluir a responsabilidade da Autuada quanto ao ato infracional praticado e afastar
a aplicagdo da sangdo administrativa. Ademais, a Lei n® 9.784/99 dispéoe, em seu art. 36, que
cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao
orgdo competente para instrugdo e do disposto no artigo 37 da lei.

De acordo com a copia da pdgina do Didrio de Bordo da aeronave de matricula PR-PSL, pode-
se calcular a jornada de trabalho do dia 24/10/2011.
8. Isso posto, conclui-se que as alegacoes do interessado nao foram eficazes para afastar
a aplicacdo da sancio administrativa. Restando, assim, configurada a infracao apontada pelo Al

9. Dosimetria proposta adequada para o caso.

10. Consideradas as atribuicdes a mim conferidas pela Portaria n® 3.403, de 17 de novembro
de 2016 e Portaria n° 2.829, de 20 de outubro de 2016 e com lastro no art. 17-B da Resolu¢cdo ANAC n°
25/2008, e competéncias ditadas pelo art. 30 do Regimento Interno da ANAC, Resolu¢do n
381/2016, DECIDO:

11. NEGAR PROVIMENTO ao recurso, Mantendo o valor a multa aplicada pela
autoridade competente da primeira instancia administrativa em desfavor do/a JANDERSON PARIZOTP
COSTA, conforme individualiza¢do no quadro abaixo:

Tripulante
/ Aeroporto /
Auto de Balgao / Local /
Créditode |Infracdo Hora / Portao de |Data da

Multa (SIGEC) Embaraue / etc. |Infragdo Infracdo |Enquadramento|Decisao 22 Instancia



Jan R ’
(dados para
individualizacao)
exceder,
fora dos
casos -
. Art. 302, inciso I,
g:s\jlesikz alinea "p", da Lei NEGAR PROVIMENTO
g2065'°53365/2012' 648341150  |000603/2012|PR-PSL 24/10/2011]imites de | 7'56'15. de211936 Mantendo a multa
horas de E909a7lg1;§3 d a aplicada no valor de R$
trabalho ou el n*7.103, de 2.000,00
n 1984
de véo, no
dia
24/10/2011
12. A Secretaria.
13. Notifique-se.

BRUNO KRUCHAK BARROS
SIAPE 1629380
Presidente Turma Recursal — BSB
Assessor de Julgamento de Autos em Segunda Instincia Substituto

em 11/09/2018, as 15:04, conforme horério oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, §
1°, do Decreto n°® 8.539, de 8 de outubro de 2015.

assinatura
eletrénica

c ‘i Documento assinado eletronicamente por Bruno Kruchak Barros, Presidente de Turma,
Sel o
[=

1 A autenticidade deste documento pode ser conferida no site
. http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade, informando o cédigo verificador 2161447 e o
? c6digo CRC F36C4AAC.

Referéncia: Processo n® 00065.053365/2012-24 SEIn®2161447
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PARECER N° 1659/2018/ASJIN

PROCESSO N° 00065.053365/2012-24
INTERESSADO: JANDERSON PARIZOTP COSTA
ASSUNTO: Multa por infragdo ao CBAer

Submeto a apreciggéo de Vossa Senhoria Proposta de DECISAO ADMINISTRATIVA DE
SEGUNDA INSTANCIA sobre recurso interposto contra Decisao de 12 Instancia que multou o
piloto por extrapolar a jornada de trabalho.

ANEXO
MARCOS PROCESSUAIS
Tripulante
Aeroporto / L
Balgao / Local / Decisao
- Auto ‘!e Hora / Portao de Notificacdo de. . Notificacéo|Protocolo/postagem Aferlgao_d_e .
Crédito de Infracdao Embarque / etc. |Patada |Lavratura Primeira Tempestividade|[Prescricao
NUP q . ~ do Al (fl. . . |daDC1 (fl. |[do Recurso
Multa (SIGEC) Infracdo |do Al 06) Instancia 35) (SE10388693) Intercorrente
(A1) (dados para -DC1 (fls. (SE10953045)
individualizagao) 17 2 18-v)
22065'053365/2012_ 648341150  (000603/2012||PR-PSL 24/10/2011|(03/04/2012)({18/05/2012 /|03/06/2015/(09/03/2016 (24/01/2017 14/08/2017 02/01/2020

Enquadramento: Art. 302, inciso Il, alinea "p", da Lei n® 7.565 de 1986 c/c o artigo 21 da Lei n®
7.183,de 1984

Infragdo: exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;
Proponente: Isaias de Brito Neto - SIAPE 1291577 - Portaria ANAC n® 0644/DIRP/2016.

INTRODUCAO

1. Trata-se de recurso interposto por JANDERSON PARIZOTP COSTA,em face da
decisdo proferida no curso do processo em referéncia, originado do Auto de Infragio - Al em tela.

2. O Auto de Infracdo - Al e o Relatério de Ocorréncia - RO descrevem, em sintese, que o
piloto contrariou o que preceitua o Art. 302, inciso II, alinea "p", da Lei n® 7.565 de 1986 c/c o artigo 21
da Lein®7.183, de 1984, a saber:

"Foi constatado que o tripulante JANDERSON PARIZOTO COSTA, cidigo ANAC 968990,
excedeu, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalhos ao realizar uma
jornada de 13:01 horas que foi iniciada as 09:33 horas do dia 24/10/2011 e finalizada as
22:34 horas do dia 24/10/2011, descumprindo o disposto no artigo 21, alinea 'a’ da Lei N°
7.183, de 05 de abril de 1984.”

HISTORICO

3. Relatério de Ocorréncia - RO - A fiscalizagdo relata que "Durante auditoria na empresa
Passaredo Transportes Aéreos LTDA. foram recolhidas cdpias dos Registros de Bordo para andlise Este
INSPAC foi encarregado de analisar os Registros de Bordo com a finalidade de detectar as situagoes e
tomar as medidas necessdrias. Assim sendo, apds andlise das copias dos referidos registros foram
encontradas as seguintes ndo conformidades. "'l Foi constatado que, no dia 24/1 0/201 1, o tripulante
Janderson Parizoto Costa. CANAC: 968990 ndo cumpriu o previsto no Artigo 210 (a) da Lel 7.183/84
ao extrapolar o limite de horas de trabalho. (cdpias das pdginas do Registro de Bordo anexa)."

4. Para comprovar e configurar a infragdo foram anexados os seguintes documentos ao RO:
Coépia das Paginas do Diario de Bordo da aeronave operada (fls. 02 e 03).

S. Notificacdo do AT e apresentaciio de Defesa Prévia- O autuado foi notificado acerca
do Auto de Infragdo, conforme comprova AR datado de 18/05/2012 (fl. 6) e, em 04/06/2012,
protocolou/postou sua Defesa Prévia (fls. 07 a 14 e anexo fl. 15).

6. Da Decisiio de Primeira Instincia - DC1 - a ACPI/SPO - unidade da Superintendéncia
de Padrdes Operacionais responsdvel pelo julgamento em 1* instincia - confirmou o ato infracional,
considerando que restou configurada a infracdo a legislacdo vigente, em especial, ao que estabelece o
artigo 302, inciso "II", alinea "p", do Cédigo Brasileiro de Aerondutica aplicando sangdo no patamar
minimo de R$ 2.000,00 (dois mil reais), com fundamento no Anexo I, da Resolugio ANAC n° 25,
de 2008, considerando a auséncia de circunstincias agravantes previstas no paragrafo segundo, e
aexisténcia de circunstancia atenuante prevista no paragrafo primeiro, inciso III, conforme consulta ao
Sistema Integrado de Gestdo de Crédito - SIGEC, nos termos do art. 22 da Resolu¢ao ANAC n° 25, de
2008 (f1s.17 a 18-v).

7. Notificacio da DC1 e apresentacio de recurso - Ao ser notificada (o) da decisdo de
primeira instdncia, conforme comprova AR datado de 09/03/2016 (fls. 34) (o) interessada (o) interpos
recurso, protocolado/postado na Agéncia em 15/03/2016 (fls. 36 a 45).

8. Tempestividade do Recurso - Em Certiddo datada de 12/03/2018 (SEI 1524250) a
Secretaria da ASJIN certificou a tempestividade do Recurso protocolado/postado pela (o) autuada (o).
9. Eis que chegam os autos conclusos a andlise deste relator em 03/08/2018, conforme
Despacho ASJIN (SEI 1722519).
10. E o relatério.

PRELIMINARES
11. Inicialmente, o autuado alega, em sintese que:

a) Nulidade d e da auséncia de af 30 de toda tese defensiva;




b) Auséncia de responsabilidade do tripulante pela autuagio levada a efeito pela ANAC; e,

¢) Principio do bis in idem.

d) Inconstitucionalidade da Resolugdo n°® 25, de 2008 relativamente 2 falta de critérios objetivos
para classificar a conduta tipificada bem como aplicagio de penalidade arbitraria.

12. Com relacdo a alegacdo de auséncia de apreciacdo de toda tese defensiva, tal afirmacao
ndo pode prosperar, pois todos os argumentos elencados em defesa foram analisados quando da decisdo
proferida pela ACPI/SPO.

13. Nesse sentido, destaco que a jurisprudéncia pdtria fala expressamente nao ser necessirio
rebater todos os argumentos de defesa e que isso ndo implica nulidade da decisdo prolatada:

TJ-DF - Embargos de Declaragdo no Agravo Regimental no(a) Mandado de Seguranca EMD4
201400203178354 Mandado de Seguranca (TJ-DF
Data de publicagiio: 16/03/2015

Ementa: EMBARGOS DE DECLARACAO NO AGRAVO REGIMENTAL NO MANDADO DE
SEGURANCA. DECISAO QUE INADMITIU MANDADO DE SEGURANCA. PEDIDO DE
MANIFESTACAO SOBRE OS ARGUMENTOS DA DEFESA. APRECIACAO DO TEMA PELO
ACORDAO EMBARGADO. INOCORRENCIA DE OMISSAO. PRETENSAO DE ALTERAR O
RESULTADO DESFAVORAVEL DO JULGADO. EMBARGOS CONHECIDOS
E NAO PROVIDOS. 1. Os embargos de declaragio visam 2 i do do julgado, b do a sua
complementacio mediante a apreciagdo de questoes ndo examinadas, cuja andlise se fazia
necessdria, seja por for¢a do efeito devolutivo — matérias impugnadas no recurso - ou do efeito
translativo — temas de ordem publica, que autorizam exame de oficio. Na espécie, em relagio a
alegada omissdo, verifica-se que o embargante pretende, tdao-somente, alterar a conclusdao do
julgado, uma vez que decidida de modo contrério as suas pretensdes, o que é vedado na estreita
sede dos embargos de declaracdo, diante da auséncia dos vicios de omissdo, ambiguidade,
contradi¢do ou obscuridade, previstos no artigo 619 do Cédigo de Processo Penal. 2. O
julgador ndo é obrigado a rebater, um a um, todos os argumentos tecidos pelas partes, bastando
a fundamentagido suficiente e idonea a embasar sua convic¢do motivada. 3. Embargos
conhecidos e ndo providos.

14. No tocante a afirmacdo da Auséncia de responsabilidade do tripulante pela autuacgdo levada
a efeito pela ANAC, é entendimento do colegiado da ASJIN, que ndo procede a afirmacdo da
culpabilidade exclusiva da empresa e a suposta incompeténcia do interessado para observar a previsiao
legal, tendo em conta que a alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA € imputdvel também aos
aeronautas e esses respondem pelas extrapolagdes de jornada, independentemente das responsabilidades
do empregador, que também respondem em processo apartado.

15. O autuado aduz ainda a ocorréncia do non bis in idem nos seguintes termos: "o recorrente
foi autuado gerando o presente processo administrativo (648341150), consubstanciado no auto de
infragdo n° 000603/2012, por suposta prdtica infrativa consistente em infringir as normas que
disciplinam a profissdo do aeronauta, mormente no que tange ao excesso de jornada. Sem prejuizo, a
empresa Passaredo e os outros tripule bém foram dos gerando outros processos
administrativos por suposta prdtica infrativa consistente em infringir as normas que disciplinam a
profissdo do aeronauta, qual seja permitir que a tripulagdo responsdvel pela operagdo da aeronave PR-
PSL, em 24/10/2011 extrapolasse a jornada de trabalho. Quando da auditoria pelo 6rgdo regulador, em
que pese tratar-se de um tinico ato com a mesma natureza, a ANAC ao imputar multa ao recorrente |[...]
considerou a empresa Passaredo e cada tripulante porque supostamente teriam extrapolado a jornada
de voo realizada na aeronave PR-PSL, no dia 24/10/2011, fato que gera bis in idem.

16. Em relagio a alegagdo de bis in idem, esclarego que Al lavrado em nome da
PASSAREDO fora capitulado no Artigo 302 inciso III alinea "o" do CBAer, a saber:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

Il - infragdes imputdveis a concessiondria ou permissiondria de servi¢os aéreos:

()

o) infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissao de aeronauta ou de aerovidrio;

17. Para o caso em tela, o Al foi lavrado em desfavor do piloto por infragdo prevista na alinea
"p" do artigo 302 do CBAer:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

11 - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:
()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de véo;

18. Nao se pode afirmar que a garantia do non bis in idem impossibilite o legislador de atribuir
mais de uma san¢do a uma mesma conduta. Para Mello (2007, p. 212 - MELLO, Rafael Munhoz
de. Principios constitucionais de Direito Administrativo Sancionador:
[...] 0 principio do non bis in idem, por outro lado, ndo veda ao legislador a possibilidade de
atribuir mais de uma san¢ao administrativa a uma mesma conduta. Foi afirmado acima que a
sangdo que atende ao principio da proporcionalidade é a prevista no ordenamento juridico: o
legislador, observadas as normas constitucionais, define as medidas sancionadoras adequadas
e proporcionais para cada situagdo de fato. Se estabelece a lei formal miiltiplas sangées para
uma mesma conduta, sao elas as san¢oes adequadas e proporcionais, ndo sendo sua aplicagdo
ofensiva ao principio do non bis in idem.
19. Desse modo, ndo se vislumbra possibilidade de o argumento da defesa prosperar, uma vez
que a norma que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infragdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da Agéncia, explicita a necessidade de tratativa individualizada de cada uma das
condutas infracionais. Assim, configurada a hipétese, pode ser imposta mais de uma penalidade
administrativa ao infrator ou responsavel, quando ocorre descumprimento de um mesmo dever, diante de
permissivo normativo que explicitamente determina a imposi¢do, concomitante, de diferentes penalidades
administrativas.

20. Enfim, a infracdo apontada no Al lavrado em nome da empresa ¢é
para infragdo tipificada no Art. 302, Inciso III, alinea 'o', do CBAer e o Al lavrado em desfavor do
piloto foi lavrado pelo cometimento de infracdo enquadrada no Art. 302, Inciso 11, alinea "p", do CBAer ,
portanto, infragdes completamente distintas uma da outra, por essa razao nao ha que se falar em non bis in
idem e nao assiste razdo ao autuado.

21. Ja com relagdio a suposta inconstitucionalidade da Resolugdo n° 25, de 2008 no que diz
respeito a falta de critérios objetivos para classificar a conduta tipificada bem como aplicacdo de
penalidade arbitraria, é entendimento desta ASJIN que no dmbito da aviagdo civil compete a Unido, por
intermédio da ANAC, regular e fiscalizar as referidas atividades de aviacdo civil e de infraestrutura
aerondutica e aeroportudria, em conformidade com o disposto no artigo 2° da Lei n° 11.182, de 2005 —
Lei de criacdo da ANAC.

22. Nos termos do Art. 8°, da Lei n° 11.182, de 2005, cabe & ANAC adotar as medidas
necessarias para o atendimento do interesse piiblico e para o desenvolvimento e fomento da aviagdo civil,
da infra-estrutura aerondutica e aeroportudria do Pafs, atuando com independéncia, legalidade,
impessoalidade e publicidade, competindo-lhe, dentre outras, atividades, reprimir infragdes a legislacdo,
inclusive quanto aos direitos dos usudrios, e aplicar as sangdes cabiveis.

23. Portanto, compete a ANAC regular e fiscalizar as atividades de aviagdo civil, competindo-
lhe, consequentemente, editar normas que regrem o setor e zelar pelo seu devido atendimento, reprimindo
as infragdes a legislagdo e aplicando as sangdes cabiveis.

24. Assim, cabe a entidade autdrquica atuar de modo a garantir a observancia do marco
regulatério, o que lhe impde a adogdo de medidas repressivas, corretivas e punitivas em desfavor daqueles


https://tj-df.jusbrasil.com.br/jurisprudencia/311106472/embargos-de-declaracao-no-agravo-regimental-no-a-mandado-de-seguranca-emd4-201400203178354-mandado-de-seguranca

que infringem as normas de regéncia da atividade.

25. E de se destacar também que o CBAer considera que o Direito Aerondutico é regulado
pelos Tratados, Convencoes e Atos Internacionais de que o Brasil seja parte, por aquele Cddigo e pela
legislacdo complementar (art. 1°, caput).

26. Em seguida, dispoe o CBAer que a legislacdio complementar é formada pela
regulamentacdo prevista no Cédigo, pelas leis especiais, decretos e normas sobre matéria aerondutica e o
artigo 12 relaciona as atividades submetidas as normas complementares.

217. O artigo 289, inciso I, da Lei n°® 7.565, de 1986, autoriza, dentre outras medidas, a
imposicdo de sangdo pecunidria no caso de descumprimento tanto dos preceitos do proprio CBA, como
do das disposi¢oes da “legislacio complementar”. Assim, ndo obstante o poder regulatério legalmente
atribuido a ANAC ja lhe permita ndo apenas editar regras de conduta para os regulados, mas também
autoriza a Agéncia estabelecer e aplicar san¢des administrativas, tais como a imposicdo de penalidade
pecunidria por inobservincia do CBA e norma complementar.

28. O fato é que a ocorréncia se deu em 26/06/2011, quando ja vigente a Resolugdo ANAC n°
25, de 2008, que dispde sobre o processo administrativo para a apuragdo de infracdes e aplicagdo de
penalidades, no ambito da competéncia da ANAC.

29. Observa-se que a Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 detalha os valores das multas
especificadas no art. 299 e 302 e seus incisos em seus Anexos I e II, além das infragdes da drea
aeroportudria, especificadas no Anexo III.

30. No tocante a quantificagio de multa imposta, a Resolugio ANAC n° 25, de 2008 e a
Instrugio Normativa ANAC n° 08, de 2008 disciplinam o procedimento para o arbitramento de
penalidades pecunidrias, mediante a eleicdo dos critérios objetivos aplicaveis, de modo a atender ao
preceito contido no artigo 295 do CBAer (‘A multa serd imposta de acordo com a gravidade da infracao,
podendo ser acrescida da suspensdo de qualquer dos certificados ou da autoriza¢do ou permissio’).

31. Desta forma, preconizam os artigos 20, 21 e 22 da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 que o
valor da multa serd expresso em moeda corrente e aplicado de acordo com o previsto nas tabelas
constantes dos Anexos I, II e III e para efeito de aplicacdo de penalidades serdo consideradas as
circunstincias atenuantes e agravantes.

32. Nesse sentido, verifica-se que as condutas, penalidades e valores de multa dispostos na
Resolugdo ANAC n° 25, de 2008 sdo perfeitamente aplicdveis no presente processo administrativo.

33. Assim, a aleg da(o) inter da(o) de inconstitucionalidade da Resolugdo n°® 25, de

2008 no que diz respeito a falta de critérios objetivos para classificar a conduta tipificada bem como
aplicagdo de penalidade arbitrdria niio deve prosperar

34. Da Regularidade Processual - Considerados os marcos apontados no inicio dessa
andlise, acuso a regularidade processual nos presentes feitos. Foram preservados todos os direitos
constitucionais inerentes ao interessado, bem como respeitados os principios da Administragdo Publica,
em especial os principios do contraditério e ampla defesa. Desse modo, julgo o processo apto a receber a
decisdo de segunda instincia administrativa por parte desta Assessoria de Julgamento de Autos em
Segunda Instancia - ASJIN.

FUNDAMENTACAO: MERITO E ANALISE DAS ALEGACOES DO INTERESSADO

35. Da materialidade infracional e fundamentacio da penalidade - O Auto de Infragdo -
Al e o Relatério de Ocorréncia - RO descrevem, em sintese, que o piloto contrariou o que preceitua o Art.
302, inciso II, alinea "p", da Lei n® 7.565 de 1986 c/c o artigo 21 da Lei n® 7.183, de 1984, a saber:

Art. 302. A multa serd aplicada pela prdtica das seguintes infragées:

()

1l - infragées imputdveis a aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:

()

p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os limites de horas de trabalho ou de voo;

36. A Lei n° 7.183, de 1994 regula o exercicio da profissdo de aeronauta e, dentre outras
regras, estabelece a duragio da jornada de trabalho do aeronauta:

Lei °7.183, de 1984
Art. 21 A duragdo da jornada de trabalho do aeronauta serd de:

a) 11 (onze) horas, se integrante de uma tripula¢do minima ou simples;

37. Da interrupcio da jornada de trabalho - o autuado afirma a suposta infragéo objeto do
presente auto de inflagdo é decorrente da aplicacdo de jornada interrompida, por parte da empresa
empregadora do recorrente, que estabelece escala da tripulagdo para operacdo do voo em questdo,
Justamente porque se trata de uma empresa aérea de transporte regional, aditando as regras estabelecidas
no art. 21, pardgrafo primeiro da Lei 7.183 de 1984, que regula o exercicio da profissdo de Aeronauta,
inexistindo, assim, descumprimento ao limite de jornada.

38. No tocante a suposta operagdo com jornada interrompida, nada consta nos autos que
esclareca ou comprove essa afirmacdo. Ademais, cabe ao interessado a comprovacéo dos fatos que alegar.
A alegada regionalidade das operagdes, exclusividade desse expediente para o voo em tela e posterior
adequacdo da malha operacional para descontinuacdo desse procedimento carecem de comprovagiao
documental.

39. Quanto a alegacao de que estava atendendo ordens de seu superior hierdrquico repito que a
alinea “p” do inciso II do artigo 302 do CBA € imputdvel também aos aeronautas e esses respondem pelas
extrapolacoes de jornada, independentemente das responsabilidades do empregador, que também
respondeu em processo distinto no qual fora autuado com fundamento no Art. 302, Inciso III, alinea o'
do CBAer por infringir as normas que disciplinam o exercicio da profissio de aeronauta ou de
aerovidrio.

40. Nesse sentido, com fulcro no § 1° do art. 50 da Lei 9.784, de 1999, que abre a
possibilidade de que a motivacdo da decisdo de recurso administrativo consista em declaracao de
concordancia com fundamentos de anteriores decisdes, e com respaldo na motivagdo descrita na decisao
de primeira insténcia, este analista endossa os argumentos trazidos por aquele decisor em sede de primeira
instincia para a confirmac¢do da pritica infracional, bem como a fundamentacdo e a motivagdo da
penalidade aplicada, declarando concordéncia a fim de que passem a fazer parte integrante do presente
parecer, em especial os cdlculos da jornada de trabalho contidos na tabela do item 2.1 da DC1 (fl. 17-v),
a saber:

2.1. Fundamentagao Juridica

[]

Verifica-se pela tabela acima que a jornada de trabalho foi superior ao permitido no artigo
21 da Lein®71 83/84.

2.3. Conclusao

Dessa maneira, todas as suas alegagdes, em sua defesa, ndo podem servir para excluir a sua
responsabilidade administrativa, na medida em que ndo traz aos autos qualquer comprovagio
que possa excluir a responsabilidade da Autuada quanto ao ato infracional praticado e afastar
a aplicagao da san¢ao administrativa. Ademais, a Lei n® 9.784/99 dispée, em seu art. 36, que
cabe ao interessado a prova dos fatos que tenha alegado, sem prejuizo do dever atribuido ao
orgdo competente para instrugdo e do disposto no artigo 37 da lei.

De acordo com a cépia da pdgina do Didrio de Bordo da acronave de matricula PR-PSL, pode-
se calcular a jornada de trabalho do dia 24/10/2011.



41. Isso posto, conclui-se que as alegacdes do interessado niio foram eficazes para afastar
a aplicacdo da sancao administrativa. Restando, assim, configurada a infracio apontada pelo Al

DA DOSIMETRIA DA SANCAO

42. Por todo o exposto nesta decisao e tudo o que consta nos autos do presente processo, se
considera configurada a infracao descrita no art. 302, inciso II, alinea "p", da Lei n® 7.565, de 1986, ou
seja: “Art. 302. A multa serd aplicada pela prética das seguintes infragdes: (...) II - infragées imputdveis a
aeronautas e aerovidrios ou operadores de aeronaves:(...)p) exceder, fora dos casos previstos em lei, os
limites de horas de trabalho ou de voo.

43. Para a infragdo cometida por pessoa fisica, a previsdo da Resolugio ANAC n° 25, de
2008, relativa ao art. 302, inciso II, alinea "p", do CBAer (Anexo I - Cédigo ELT), € a de aplicagio de
multa no valor de R$ 2.000,00 (dois mil reais) no patamar minimo, R$ 3.500,00 (trés mil e
quinhentos reais) no patamar intermedidrio e R$ 5.000,00 (cinco mil reais) no patamar maximo.

44. Com relac@o a dosimetria da penalidade pecunidria, a Instru¢do Normativa - IN ANAC
n° 08, de 2008, dispde, em seu art. 57, que se deve partir do valor intermedidrio constante das tabelas de
multas anexas a Resolucdo ANAC n° 25, de 2008, para, entdo, diminuir ou aumentar o valor conforme a
existéncia de circunstancias atenuantes ou agravantes.

45. Ressalto que a DC1 considerou a existéncia de circunstincia atenuante e aplicou a multa
pelo valor MINIMO da tabela constante do Anexo I, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008.
46. Em consulta ao extrato de Lancamentos do SIGEC (Extrato DOC.SEI n°2153186),

realizada em 24/08/2018, agora em sede recursal, observa-se a inexisténcia de aplicacdo de penalidades
em definitivo, no perfodo de um ano do cometimento da infragdo em julgamento, isto é, 24/10/2010 a
24/10/2011.

47. Quanto as circunstancias agravantes ndo restou configurada nenhuma das agravantes
previstas no art. 22, § 2°, da Resolugdo ANAC n° 25, de 2008, bem como do art. 58, § 2°, da IN ANAC
n° 08, de 2008.

48. Observada a incidéncia de 1 (uma) circunstincia atenuante e de nenhuma
circunstincia agravante, proponho manter o valor da penalidade da multa no patamar minimo, isto é, R$
2.000,00 (dois mil reais).

49. SANCAO A SER APLICADA EM DEFINITIVO:

50. Quanto ao valor da multa aplicada pela decisdo de primeira instincia administrativa, diante
do esposado no processo, entendo deva ser MANTIDO o valor no patamar minimo de R$

2.000,00 (dois mil reais).
CONCLUSAO

51. Pelo exposto, sugiro NEGAR PROVIMENTO ao recurso, mantendo o valor da
multa aplicada pela autoridade competente da primeira instdncia administrativa em R$ 2.000,00 (dois mil
reais), conforme individualiza¢des no quadro abaixo:

52.
Tripulante
/ Aeroporto /
Auto de Balgao / Local /
NUP Credito de Infragdo Hora / Portéo de|Data d~a Infracdo |[Enquadramento [Decisao 22 Instancia
Multa (SIGEC) Embarque / etc. |Infracdo
(Al)
(dados para
individualizagao
exceder,
fora dos
casos
previstos|Art. 302, inciso |l
emlei, |alinea"p",da Lei NEGAR PROVIMENTOQ
00065.053365/2012-15 18341150 |000603/2012|PR-PSL 24710201108 [ 7-565d8 1986 fypaniono a muita
24 limites |c/c o artigo 21 da|, .
. aplicada no valor de R$
de horas|Lei n® 7.183, de 2.000.00
de 1984 R
trabalho
ou de
véo
A consideragio superior.
F e_ii_ ) Documento assinado eletronicamente por Isaias de Brito Neto, Analista Administrativo, em
3mm'1 @ 27/08/2018, as 12:07, conforme hordrio oficial de Brasilia, com fundamento no art. 6°, § 1°,

eletrénica

do Decreto n°® 8.539. de 8 de outubro de 2015.

Referéncia: Processo n? 00065.053365/2012-24 SEIn®2152861


http://www.planalto.gov.br/ccivil_03/_Ato2015-2018/2015/Decreto/D8539.htm
http://sistemas.anac.gov.br/sei/autenticidade
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Extrato de Lancamentos

Nome da Entidade: JANDERSON PARIZOTP COSTA

Page 1 of 1

Superintendéncia de Administracdo e Financas - SAF
Geréncia Planejamento, Orcamento, Finangas e Contabilidade - GPOF

Data/Hora: 23/08/2018 13:28:04

N° ANAC: 30012372870

CNPJ/CPF: 19493124886 CADIN: Néo
Div. Ativa: Né&o Tipo Usuario: Integral UF: SP
Receita N°Processo Processo D_ata Data~ V_al_or Data do Valor \_I§Ior Chave Situagao . V_alor
SIGAD Vencimento Infragao Original Pagamento Pago Utilizado Débito (R$)
2081 647399157  00065118147201242  03/03/2016  07/10/2011  R$ 2 000,00 0,00 0,00 PU1 2 883,80
2081 648341150  00065053365201224 15/04/2016  24/10/2011  R$ 2 000,00 0,00 0,00 RE2 0,00
Total devido em 23/08/2018 (em reais): 2 883,80

Legenda do Campo Situagao

DC1 - Decidido em 12 instancia mas ainda aguardando ciéncia

PU1 - Punido 12 Instancia

RE2 - Recurso de 22 Instancia

ITD - Recurso em 22 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
DC2 - Decidido em 22 instancia mas aguardando ciéncia

DG?2 - Deligéncias por iniciativa da 22 instancia

CAN - Cancelado

PU2 - Punido 22 instancia

IT2 - Punido pq recurso em 22 foi intempestivo

RES3 - Recurso de 3? instancia

ITT - Recurso em 32 instancia intempestivo , mas ainda aguardando ciéncia do infrator
IN3 - Recurso néo foi admitido a 32 instancia

AD3 - Recurso admitido em 32 instancia

DC3 - Decidido em 3? instancia mas aguardando ciéncia

DGS3 - Deligéncias por iniciativa da 32 instancia

RVT - Revisto

RVS - Processo em revisao por iniciativa do interessado

INR - Revisao a pedido ou por iniciativa da anac nao foi admitida

| 3 l Exportar Excel

V Tela Inicial Imprimir

http://sistemas2.anac.gov.br/SIGEC//consultasgerais/extratolancamentos/tela.asp?hdn...

CP - Crédito a Procuradoria

PU3 - Punido 3? instancia

IT3 - Punido pq recurso em 32 instancia foi intempestivo

RAN - Processo em revisao por iniciativa da ANAC

CD-CADIN

EF - EXECUCAO FISCAL

PP - PARCELADO PELA PROCURADORIA

GPE - GARANTIA DA EXECUGAO POR PENHORA REGULAR E SUFICIENTE
SDE - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DEPO@ITO JUDICIAL
SDJ - SUSPENSAO DA EXIGIBILIDADE POR DECISAO JUDICIAL
GDE - Garantia da Execugao por Dep6sito Judicial

PC - PARCELADO

PG - Quitado

DA - Divida Ativa

PU - Punido

RE - Recurso

RS - Recurso Superior

CA - Cancelado

PGDJ — Quitado Depésito Judicial Convertido em Renda

23/08/2018
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